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Ilmastonmuutos on globaali ongelma, jonka ratkaisu muodostuu paikallisesti yhteiskunnan mo-
nilla eri osa-alueilla toteutettavista toimista. Päästövähennysten tavoitetaso on kansainvälisesti 
sovittu, mutta sopivimmat ja toteuttamiskelpoisimmat toimenpiteet niiden saavuttamiseksi pääte-
tään paikallisesti. Tutkimuksessa tarkasteltiin hiilineutraaliutta edistävien toimenpiteiden muotou-
tumista informaatiotutkimuksen näkökulmasta. Laadullisen tapaustutkimuksen kohteena olivat 
Helsingin alueen hiilineutraaliustoimenpiteet, keskeisimpänä Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimen-
pideohjelma taustaselvityksineen. Lisäksi tarkasteltiin Helsinki Energy Challenge -haastekilpailua 
ja biomassan kestävyyskriteereistä kaupungin päätöksenteossa käytyä keskustelua. 
 
Tutkimuksessa sovellettiin yhteisöjen ja toimintakulttuurin tasolla kahta alun perin arkielämän ei-
ammatillisen tiedonhankinnan jäsennystä: Patrick Wilsonin kognitiivisen auktoriteetin käsitettä ja 
Elfreda Chatmanin tiedonhankinnan pienen maailman teoriaa. Kognitiiviset auktoriteetit tarkoitta-
vat niitä tiedonlähteitä, joita pidämme uskottavimpina, luotettavimpina ja asiantuntevimpina. Tut-
kimuksessa informaation, asiantuntijuuden ja toimenpiteiden määrittelyvallan välisiä suhteita jä-
sennettiin ensisijaisesti analysoimalla, millä tavoin kognitiiviset auktoriteetit ilmenevät tutkimusai-
neistossa ja toisaalta sitä, millaisin keinoin kognitiivinen auktoriteetti rakentuu. Lähestymistapa oli 
luonteeltaan teorialähtöinen, sillä aineiston analyysia ohjasi aiempi tieto, jota testattiin uudessa 
kontekstissa. 
 
Kognitiivinen auktoriteetti nähtiin tutkimuksessa ilmiönä, joka rakentuu kontekstisidonnaisesti ja 
eri toimijoiden vuorovaikutuksessa. Tulokset tukivat näkemystä siitä, että kognitiivinen auktori-
teetti voi tiedonlähteiden lisäksi ilmetä myös tietoa etsivänä lähestymistapana ja toimintana. Toi-
mintana ilmenevä kognitiivinen auktoriteetti voi saada lisää painoarvoa esimerkiksi yksilöistä ja 
instituutioista, joita prosessiin liittyy. 
 
Tutkimuksessa todettiin, että Helsingillä on toisaalta omat kognitiiviset auktoriteettinsa, mutta se 
voi myös itse olla kognitiivinen auktoriteetti, sillä päästövähennysten toteuttamiseksi on tarpeen 
motivoida myös kaupungin asukkaita ja yrityksiä osallistumaan. Tiedeyhteisö, tutkimustietoa suo-
dattavat ja tulkitsevat organisaatiot, virkamiehet, kaupunkilaiset ja elinkeinoelämä vaikuttivat ku-
kin osaltaan toimenpiteiden muotoutumiseen. Esimerkkiroolin korostaminen, lukuisien eri toimi-
joiden osallistaminen, avoimuuden painottaminen sekä asiantuntijoiden tietämykseen vetoami-
nen olivat keskeisimpiä kognitiivisen auktoriteetin vahvistamisen keinoja. 
 
 
 
Avainsanat: kognitiivinen auktoriteetti, asiantuntijatieto, hiilineutraalius, biomassa, 
ilmastonmuutos 
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1 JOHDANTO 
Ilmastohuoli on vakiintunut osaksi julkista keskustelua. Ilmastonmuutos on globaali on-
gelma, jonka ratkaisu muodostuu paikallisesti monilla eri sektoreilla toteutettavista toi-
mista, ja sen hillitsemiseksi on asetettu sekä kansallisia että kansainvälisiä tavoitteita. 
Päästövähennystavoitteita ovat vauhdittaneet vuonna 2015 hyväksytty Pariisin ilmasto-
sopimus, jossa tavoitteeksi asetettiin maapallon keskilämpötilan nousun rajaaminen 1,5 
asteeseen, ja vuonna 2018 julkaistu hallitustenvälisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:n 
erikoisraportti, jossa nykyinen ilmastopolitiikka todettiin riittämättömäksi. IPCC:n vies-
timästä konsensuksesta huolimatta eri maissa kuitenkin tehdään IPCC:n raporttien poh-
jalta jopa keskenään päinvastaisia linjauksia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi (Grund-
mann 2007, 415).  
Yhteiskunnalliset, taloudelliset tai poliittiset rakenteet eivät ole itsenäisesti olemassa ole-
via objekteja, vaan ne pohjautuvat yksilöiden ja ryhmien välisiin suhteisiin (Wilson 1983, 
103). Ympäristöongelmien määrittely ja niiden ratkaisemisen tärkeysjärjestys muotoutu-
vat yhteiskunnallisessa keskustelussa, jossa fysiologisiin faktoihin nojaavia luonnontie-
teellisiä argumentteja käytetään usein esimerkiksi taloudellisten tai poliittisten intressien 
ajamiseen (Peuhkuri 2000, 30). Ongelman määrittely puolestaan vaikuttaa olennaisesti 
siihen, millaiset ratkaisuvaihtoehdot nähdään ylipäänsä mahdollisina (Haila 2001, 13).  
Ympäristöongelmille ominaista on, että niihin kietoutuu lukuisia osapuolia, joilla on kes-
kenään eriäviä intressejä (Haila 2001). Ilmastonmuutoksen hillitsemisessä mittakaava on 
ennennäkemättömän suuri. Tavoitteen saavuttamiseksi on ollut tärkeää saada mukaan sel-
laisiakin tahoja, joilla ei välttämättä ole sisäsyntyistä motiivia ilmaston kannalta suotui-
sien muutosten tekemiseen. Ympäristökysymysten käsittely- ja hallintatavoista on siksi 
tullut yhä olennaisempia kysymyksiä. Monet tärkeät kysymykset liittyvät hallintaan: 
ketkä nähdään toimijoina, millaisia edellytyksiä ratkaisujen toteuttamisella on ja millaisin 
kriteerein toimintaa arvioidaan. (Sairinen 2009, 130–132.) Lisäksi julkisen vallan, yksi-
tyissektorin ja kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutus on yhä keskeisempää ympäristöky-
symysten hallinnassa. Painopisteen muuttumista on kuvattu lauseella ”from government 
to governance”; hallinnosta hallintaan (Sairinen 2009, 133.) 
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Biomassan1 käyttöä energiantuotannossa sekä puolustetaan että vastustetaan asiantunti-
jatietoon vedoten. Biomassan polttamisen ilmastovaikutukset ovat 2010-luvun mittaan 
olleet laajalti esillä tiedeyhteisössä (mm. Soimakallio, Saikku, Valsta & Pingoud 2016; 
Searchinger ym. 2018; Norton ym. 2019) ja mediassa (Sandell 2015; McKie 2017; Am-
brose 2019). Silti useiden kaupunkien lyhyen aikavälin hiilineutraaliustoimenpiteet pe-
rustuvat biomassan polttamiseen, sillä biomassa on laskennallisesti päästötöntä (Seppälä, 
Saikku, Soimakallio, Lounasheimo, Regina & Ollikainen 2019, 36–37). Hiilineutraalius 
tarkoittaa sitä, että kaupunki ei tuota enempää kasvihuonekaasupäästöjä kuin se pystyy 
toimillaan sitomaan tai kompensoimaan. Vuonna 2029 koittavan kivihiilikiellon vuoksi 
päätöksiä on tehtävä nopeasti, vaikka puunpolttoa korvaamaan kaavaillut teknologiset 
ratkaisut ovat vielä keskeneräisiä (Eskonen 2018). 
Euroopan tiedeakatemioiden yhteistyöorganisaatio EASAC on viime vuosina vaatinut 
hiilipäästöjen laskentatavan korjaamista, sillä hiilen korvaaminen biomassalla saattaa 
jopa lisätä päästöjä ilmakehään (EASAC 2019; EASAC 2020). Keskustelua on käyty 
etenkin puun energiakäytöstä. Suomelle metsällä on tärkeä rooli sekä talouden että ilmas-
totavoitteiden kannalta, ja metsätalous on poliittisesti niin latautunut aihe, että leirit lei-
maavat myös tiedekeskustelua ja tutkijoiden kommentit tulkitaan kannanotoiksi (Pelttari 
2020: 154, 166).  
Vaikka energiankulutusennusteet ja laskelmat saattavat näyttää muuttumattomilta objek-
teilta, muodostuu niiden painoarvo toimijoiden välisistä voimasuhteista, joihin puoles-
taan vaikuttavat lukuisat tekijät. Esimerkiksi 2000-luvun alun ydinvoimapolitiikkaa lei-
masivat historiallisesti kehittyneet, energiaintensiivisen teollisuuden etua ajavat valtasuh-
teet, jotka määrittivät, millaiset argumentit nousivat laajempaan poliittiseen keskusteluun 
ja mitkä puolestaan jäivät marginaaliin. (Kerkkänen 2010, 243–244.) Tutkimuksessani 
keskitytään tarkastelemaan informaation ja vallan roolia hiilineutraaliustoimenpiteiden 
suuntaamisessa. 
 
 
1 Biomassalla tarkoitetaan ”puuta, puujätettä, viljakasveja, vesikasveja, olkia, ruohoa, eläinten lantaa, koti-
talouksien biojätteitä ja puhdistamolietteitä” (TEPA-termipankki 2020), tässä tutkimuksessa pääasiassa 
puuta ja puujätettä, erityisesti puujätteestä tehtyjen pellettien energiakäyttöä. 
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Suomessa Helsingin päästövähennystoimenpiteet ovat mittakaavaltaan merkittävimpiä. 
Päästövähennyksiä tavoitellaan Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelmalla, joka 
yhdessä Helenin kehitysohjelman ja sen jatkon kanssa toteuttaa onnistuessaan Helsingin 
päästövähennystavoitteet. Toimenpideohjelmassa määritellään, millä keinoilla Helsinki 
tavoittelee hiilineutraaliuden edellyttämiä päästövähennyksiä vuoteen 2035 mennessä. 
Hiilineutraaliushankkeiden keskeisin avoin kysymys on biomassan päästökerroin, sillä 
Helsingin hiilineutraaliustavoitteen toteutuminen on kytköksissä siihen, millä energian-
tuotantotavoilla Helen korvaa käyttämänsä fossiiliset polttoaineet (Helsingin kaupunki 
2018, 19; Helsingin kaupunki 2018, 19).  
Helsingissä biomassan polttamiseen on alettu suhtautua välivaiheena (Eskonen 2018) ja 
Helsinki julisti vuonna 2020 haastekilpailun löytääkseen keinoja lämmittämiseen hiili-
neutraalisti ja mahdollisimman vähän biomassaa käyttäen. Parhaalle ehdotukselle on lu-
vattu palkinnoksi miljoona euroa. (Helsinki Energy Challenge 2020). Muutos ajatteluta-
vassa on ollut nopea, sillä vielä muutama vuosi sitten Helsinkiin kaavailtiin kaikkiaan 
kolmea uutta biovoimalaa (Salomaa 2020). Ympäristöongelmien ja niiden ratkaisujen 
määrittämisessä kysymys ei välttämättä ole siitä, kuka tietää parhaiten, vaan siitä, millai-
nen painoarvo tiedolle annetaan (Saaristo 2000, 32). Tutkimuksessani tarkastelen tuon 
painoarvon muodostumista Patrick Wilsonin (1983) kehittämän kognitiivisen auktoritee-
tin jäsennyksen avulla.  
Wilsonin (1983, 17–19) mukaan informaation painoarvo määrittyy sen perusteella, 
kuinka merkittävänä kognitiivisena auktoriteettina tiedonlähdettä pidetään. Kognitiivi-
silta auktoriteeteilta ei odoteta pelkästään lopullisia totuuksia, vaan myös suuntaviivoja 
sen suhteen, miten suhtautua avoimeen kysymykseen, johon ei välttämättä ole löydettä-
vissä yksiselitteistä vastausta. (Mt., 17–19.) Kognitiivisten auktoriteettien puoleen kään-
nytään etenkin silloin, kun ratkaistaan arvopohjaisia kysymyksiä (mt., 107). Kognitiivi-
nen auktoriteetti koetaan lähtökohtaisesti luotettavana asiantuntijana, vaikka tämän asi-
antuntemus ei välttämättä kestäisikään lähempää tarkastelua (mt., 13). Oman alansa auk-
toriteettia ja hallinnollista auktoriteettia erottaa se, että ensin mainitulla ei ole ylhäältä 
annettua määräysvaltaa, vaan se määrittyy uskottavuuden kautta. Uskottaviksi mielletyt 
tahot muodostavat potentiaalisten kognitiivisten auktoriteettien joukon. (Rieh 2010, 
1337.) Kun informaation määrä kasvaa jatkuvasti, on tiedon luotettavuuden arviointi to-
dettu keskeisemmäksi kysymykseksi kuin tiedon saatavuus (Haasio, Harviainen & Savo-
lainen 2019, 173; Rieh 2010, 1337). Tiedon puutteen sijaan ilmastotoimenpiteiden 
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suunnittelua vaikeuttaa tarjolla olevien laskelmien ja tieteellisten tutkimusten paljous 
(Kerkkänen 2010, 252). 
Auktoriteetti ilmenee useimmiten jollakin tietyllä alalla tai tietyssä sosiaalisessa ryh-
mässä. Kullakin ammattiryhmällä on yhteisesti määrittyneitä kognitiivisia auktoriteetteja, 
joiden luotettavuutta ammatin edustaja ei välttämättä koe tarpeelliseksi omakohtaisesti 
arvioida (Wilson 1983, 179–184). Joissain tapauksissa ammatti (profession) voi itsessään 
määrittää kognitiivisen auktoriteetin arvioimisen käytäntöjä tai jopa kokonaan ohittaa ne 
(Wilson 1983, 133). Tätä näkemystä tukee myös Choon (2016, 8) toteamus, että organi-
saation rakenteeseen ja toimintakulttuuriin kietoutuneet, usein implisiittiset normit ja va-
kiintuneet toimintatavat määrittävät organisaation tietokäytäntöjä. 
Kognitiivisen auktoriteetin yhteisö- ja kulttuurikohtaisuuden (Haasio, Harviainen & Sa-
volainen 2019, 26) vuoksi esimerkiksi tutkijat ja poliitikot arvioivat kognitiivisia aukto-
riteetteja eri näkökulmista. Kognitiivinen auktoriteetti ei ole tiedonlähteen pysyvä omi-
naisuus, vaan tiedonhankintaprosessissa kontekstisidonnaisesti tehtävä päätelmä. Kon-
teksti vaikuttaa sekä informaation hankintaan että sen luotettavuuden arviointiin (Hilli-
goss & Rieh 2008, 1479–1480; Rieh 2010, 1342). Tiedonhankintaa kontekstoivat yhtei-
sön normit, säännöt ja vakiintuneet toimintatavat (Choo 2016, 2). Huvilan (2013, 3) mu-
kaan kognitiivisen auktoriteetin prosessuaalisuus ja kontekstisidonnaisuus viittaa siihen, 
että tiedonlähteiden lisäksi kognitiivinen auktoriteetti ilmenee toiminnassa itsessään. 
Informaatiokäyttäytymisen (human information behaviour) tutkimuksessa on käsitelty 
varsin vähän informaation ja vallan suhdetta ja vähälle huomiolle on jäänyt etenkin se, 
kuinka informaation portinvartijat käyttävät asiantuntijavaltaa (Savolainen 2020a, 1215). 
Myös organisaatioiden tietämyksen muodostumisesta on vain vähän tutkimusta (Choo 
2016, 3). Asiantuntijavalta (expert power) liittyy varsin läheisesti kognitiiviseen auktori-
teettiin, sillä Savolaisen (mt., 1217) määritelmän mukaan se rakentuu yksilön osaamisesta 
ja asiantuntijuudesta, joita organisaatio tarvitsee. 
Suomen ilmastopaneelin selvityksen (Seppälä ym. 2017) mukaan tutkijat ovat varsin yk-
simielisiä metsäkysymysten tiedepohjasta. Vuonna 2017 kuusikymmentäkahdeksan suo-
malaista metsäalan tutkijaa allekirjoitti julkisen kirjeen (ks. Hukkinen, Kotiaho & Vesala 
2017), jossa tuotiin esiin huoli Suomen metsänkäyttösuunnitelmien vaikutuksista ilmas-
tonmuutokseen ja luonnon monimuotoisuuteen. Kirjeen mukaan tutkimustieto vaikutuk-
sista ei ole riittävästi välittynyt päätöksentekoon tai julkiseen keskusteluun. Kestävän 
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kehityksen on perinteisesti ajateltu yhdistävän harmonisesti ekologiset, sosiaaliset ja ta-
loudelliset ulottuvuudet, mutta kirjeen ja Alue ja ympäristö -lehdessä julkaistun alustuk-
sen mukaan metsäalan nykyinen tutkimustieto sotii tätä harmoniaa vastaan. 
Kirjeen perustana oleva tutkimustieto rikkoo harmonian nostamalla esiin sen 
tosiasian, että metsienkäyttö, jolle kenties on löydettävissä sosiaalisesti ja ta-
loudellisesti kestävät perustelut, voi ekologisessa ja fysikaalisessa mielessä 
olla ehdottomasti kestämätöntä. (Hukkinen ym. 2017, 47). 
Julkilausuma herätti laajaa keskustelua sekä puolesta että vastaan. Se koettiin hyökkäyk-
senä Suomen biotalousstrategiaa2 vastaan, mutta nosti myös esiin tärkeitä kysymyksiä 
päätöksenteon ja tutkimustiedon suhteesta. (Hukkinen ym. 2017, 46.) 
Biomassan energiakäytön ympäristövaikutuksista ei vallitse tällä hetkellä konsensusta ja 
siitä käytävä keskustelu on polarisoitunutta (Kangas, Lyytimäki, Saarela & Primmer 
2018, 65). Helsingin sähkön- ja lämmöntuotannosta vastaava, kivihiilestä luopumassa 
oleva Helen on vedonnut siihen, että biomassan nollapäästöisyys on "YK:n ilmastosopi-
muksessa yhteisesti ja maailmanlaajuisesti sovittu asia" (Jantunen 2018). Jotta hiilineut-
raaliustavoitteet saavutettaisiin, on tehtävä merkittäviä poliittisia päätöksiä epävarmaan 
tietoon perustuen (Kangas ym. 2018, 71). Tällainen tilanne on otollinen kognitiivisten 
auktoriteettien tarkastelemiseen. Ilmiön kuvaus itsessään on yksi tutkimuksen tuloksista 
ja tarjoaa myös lukijalle mahdollisuuden tulkita tapahtumaketjua. (Häikiö & Niemenmaa 
2007, 53.) Tutkimukseni jäsentää osaltaan kognitiivisten auktoriteettien merkityksen tun-
nistamista yhteisöjen ja toimintakulttuurin tasolla. Pohdin myös skenaariosuunnittelun 
merkitystä ilmastonmuutoksen kaltaisten monitahoisten ongelmien ratkaisemisessa ja 
sitä, miten tutkimusongelmaa voi valaista Chatmanin (1991; 1999) tiedonhankinnan pie-
nen maailman teorian avulla. 
Tarkastelen päästövähennystavoitteiden määrittelyyn liittyviä kognitiivisia auktoriteet-
teja ympäristöongelmia koskevan asiantuntijatiedon kentällä laadullisen tapaustutkimuk-
sen keinoin. Keskeisimpiä tutkimusaineistojani ovat Hiilineutraali Helsinki 2035 -toi-
menpideohjelma (Helsingin kaupunki 2018), toimenpideohjelmasta tehty 
 
 
2 Biotalous tarkoittaa kaikkea uusiutuvien luonnonvarojen kestävään käyttöön perustuvaa taloutta, Suo-
messa tyypillisimmin metsätaloutta (Tieteen termipankki 2020). 
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elinkeinovaikutusten arviointiraportti (Simons ym. 2018) ja päästövähennystavoitteiden 
taustana ollut selvitys Helsingin ilmastotavoitteista (Huuska, Lounasheimo, Jarkko, Vii-
nanen & Ignatius 2017).  
Tavoitteenani on ymmärtää paremmin näkemyserojen taustalla olevia toimintakulttuureja 
ja niiden tietokäytäntöjen rakentumista kognitiivisten auktoriteettien näkökulmasta. Tie-
tokäytännöillä (information practices) tarkoitetaan kaikkea tiedonlähteisiin ja tiedonhan-
kinnan kanaviin kohdistuvaa toimintaa. Ne ovat vakiintuneita ja toistuvia toimintamalleja 
niin yksilöiden kuin organisaatioidenkin tiedonhankinnassa ja tiedonkäytössä. (Haasio, 
Harviainen & Savolainen 2019, 46). Chatmanin (1999, 209) mukaan tietokäytäntöjä mää-
rittävät sosiaaliset normit. Tiedonhankinnan pieniä maailmoja tarkastelemalla voidaan 
havaita, millaisin keinoin sosiaalisia normeja tuotetaan ja ylläpidetään. (Huotari & Chat-
man 2001, 352.) 
Alun perin uskottavuus (credibility) ja kognitiivinen auktoriteetti miellettiin lähinnä in-
formaation relevanssin arviointikriteereiksi, mutta informaatioympäristön monimuotois-
tumisen myötä ne on alettu nähdä itsessään merkityksellisinä tutkimusnäkökulmina (Rieh 
2010, 1337). On yhä keskeisempää pohtia kriittisesti, keihin luotamme ja keiltä saatuun 
tietoon käsityksemme maailmasta perustuu. 
Aiemmin on tutkittu muun muassa vastakkaisten poliittisten näkökulmien perustelemista 
verkkokeskusteluissa (Savolainen 2020b) ja pienissä suljetuissa Facebook-ryhmissä käy-
dyn asiantuntijakeskustelun vaikutusta kansallisen energiapolitiikan muotoutumiseen 
(Rantala, Toikka, Pulkka & Lyytimäki 2020). McKenzie on (2003) tutkinut tiedonhan-
kinnassa ilmeneviä diskursiivisia strategioita, joilla päätelmät kognitiivisesta auktoritee-
tista perustellaan. Tutkimuksen mukaan laajasti hyväksytty auktoritatiivinen tietämys 
(authoritative knowledge) ei vielä itsessään takaa tiedonlähteelle kognitiivista auktori-
teettia, vaan kognitiivinen auktoriteetti rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (mt., 
283). Savolainen on tutkinut informaatiokäytäntöjen ja vallan suhdetta tarkastelemalla, 
miten tutkimuskirjallisuudessa kuvataan asiantuntijavaltaa informaation portinvartijana 
(Savolainen 2020a).  
Hahmottelen luvussa 2 tutkimukseni teoriataustan ja tarkastelen, millaisista ulottuvuuk-
sista kognitiivinen auktoriteetti tutkimuskirjallisuuden mukaan muodostuu ja miten kog-
nitiivinen auktoriteetti määrittyy suhteessa lähikäsitteisiin, kuten asiantuntijuuteen ja us-
kottavuuteen. Luonnehdin myös, millaisia erityispiirteitä asiantuntijatietoon 
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ympäristöongelmista liittyy, ja millainen rooli tutkimustietoa koostavilla ja tulkitsevilla 
organisaatioilla on. Luvussa 3 määrittelen tarkemmin tutkimusongelman ja tutkimusky-
symykset, kuvaan tutkimukseni lähestymistavan eli laadullisen tapaustutkimuksen. Esit-
telen luvussa 3 myös tutkimusaineistoni, josta tekemiäni havaintoja ja niiden analyysia 
käyn läpi luvussa 4. Havaintojen pohjalta tekemäni johtopäätökset esitän luvussa 5 ja 
lopuksi teen luvussa 6 lyhyen yhteenvedon tutkimuksesta ja pohdin johtopäätösten laa-
jempaa merkitystä. 
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2 TEORIA JA KÄSITTEET 
Tässä luvussa esitän kirjallisuuskatsauksen aiemmasta tutkimuksesta, hahmottelen tutki-
mukseni teoriakehyksen kirjallisuuskatsauksen pohjalta ja määrittelen keskeisimmät kä-
sitteet. Toisiinsa linkittyvien käsitteiden vivahde-erojen selventämiseksi tarkastelen lu-
vussa 2.1.2 kognitiivisen auktoriteetin lähikäsitteitä tarkemmin. 
2.1 Kirjallisuuskatsaus 
Kirjallisuuskatsaus on jaettu aihepiireittäin alalukuihin. Ensin tarkastelen kognitiivista 
auktoriteettia lähikäsitteineen ja tämän jälkeen ympäristöä koskevan asiantuntijatiedon 
erityispiirteitä ja tutkimustiedon suodattajien ja tulkitsijoiden roolia. Lopuksi teen lyhyen 
yhteenvedon tutkimuskirjallisuudesta ja esittelen aihepiiristä aiemmin tehdyt korkeakou-
lutasoiset opinnäytetyöt. 
Tutkimusongelma on moniulotteinen ja samankaltaisia ympäristöongelmien määrittely-
kamppailuja on aiemmin tutkittu usealla eri tieteenalla: muun muassa sosiologian (Saa-
risto 2000, Rantala ym. 2020) ja tieteenfilosofian saralla (John 2017, Shue 2018). Itse 
tarkastelen aihetta informaatiotutkimuksen käsitteiden ja teorioiden näkökulmasta, mutta 
tutkimusongelmaa taustoittaakseni viittaan myös ympäristöpolitiikan tutkimuksiin jäsen-
täessäni asiantuntijatiedon roolia ympäristöongelmien määrittelyssä. 
2.1.1 Kognitiivinen auktoriteetti 
Mitä laajempi asiakokonaisuus on kyseessä, sitä pienempi osa informaatiosta perustuu 
omiin havaintoihimme ja olemme enimmäkseen muiden välittämän informaation varassa. 
Wilsonin mukaan valtaosa informaatiosta on toisilta saatua tietoa (second-hand know-
ledge) (1983, 9–10). Kognitiiviset auktoriteetit ovat niitä tahoja, joilta saatu informaatio 
mielestämme oikeutetusti vaikuttaa käsityksiimme. Siksi on tärkeää tarkastella, ketkä tä-
män auktoriteettiaseman saavat ja millaisin perustein. (Wilson 1983, 13–14.) Vaikka tie-
donlähteille annettu painoarvo vaihtelee, on kognitiivisen auktoriteetin vaikutus tunnis-
tettavissa tietokäyttäytymisestä riippumatta siitä, nähdäänkö absoluuttisten auktoriteet-
tien olemassaoloa mahdollisena. Kognitiivinen nihilismi tarkoittaisi sitä, ettei millään vä-
littömän kokemuspiirimme ulkopuolisella informaatiolla olisi painoarvoa eivätkä muut 
voisi missään tilanteessa vaikuttaa käsityksiimme. (Mt., 19.) 
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Valtahierarkiaan nojaavan auktoriteetin sijaan kognitiivinen auktoriteetti pohjautuu us-
kottavuuteen (credibility), joka puolestaan perustuu pätevyyteen (competence) ja luotet-
tavuuteen (trustworthiness). Arvioita kognitiivisista auktoriteeteista ei tehdä pelkästään 
auktoriteetin tietämyksen perusteella, vaan niihin vaikuttaa myös auktoriteetin yhdenmu-
kaisuus omien arvojen kanssa (Wilson 1983, 146). Kognitiivisen auktoriteetin asemaa 
arvioidakseen ei tarvitse olla itse kyseisen alan asiantuntija – riittää, että osaa tehdä asi-
antuntevia arvioita luotettavuudesta (mt., 184). 
Uskottavuuden ja kognitiivisen auktoriteetin arviointi on läsnä kaikessa toiminnassamme. 
Yksittäisten arviointitapahtumien sijaan kognitiivisen auktoriteetin arvioiminen on jat-
kuva, muihin tietokäytäntöihin limittyvä prosessi, joka pohjaa uskomuksiin, aiempaan 
tietämykseen ja aiempiin kokemuksiin (Rieh 2010, 1337–1342). Teemme jatkuvasti pää-
töksiä ja valintoja informaation laadun perusteella niin opintojen, työn kuin arkielämän-
kin konteksteissa. Kognitiivisten auktoriteettien luotettavuutta on arvioitava, jottei sellai-
sina pidetä tahoja, joilta saatu informaatio osoittautuu arvolatautuneeksi tai virheelliseksi 
(Wilson 1983, 132).  
Mitä monitahoisemmista ongelmista on kyse, sitä keskeisempi rooli asiantuntijatiedolla 
on (Byström 2002, 589). Wilsonin luonnehdinnan mukaan kognitiivinen auktoriteetti tar-
koittaa niitä tiedonlähteitä, joita pidämme uskottavimpina ja joilta saadun tiedon perus-
teella muodostamme käsityksemme asioista. Niihin turvaudutaan etenkin avoimissa, mo-
nitahoisissa kysymyksissä. (1983, 17–19). Asiantuntijan näkemykset tuottavat tietämystä 
(knowledge) vain, jos asiantuntijaa pidetään pätevänä (competent) ja tunnistetaan tämän 
kognitiivinen auktoriteetti (Wilson 1983, 51).  Myös muut kuin kognitiivisina auktori-
teetteina pitämämme tahot vaikuttavat ajatteluumme, mutta mikäli niiden vaikutus tie-
dostetaan, pyritään sitä vastustamaan ja siihen suhtaudutaan kriittisemmin. Esimerkiksi 
poliittinen kampanjointi pyrkii vaikuttamaan ajatteluumme, mutta mikäli tunnistamme 
vaikuttamispyrkimyksen emmekä pidä kyseistä tahoa uskottavana auktoriteettina, jää vai-
kutus vähäisemmäksi. (Wilson 1983, 13–14.)  
Informaation luotettavuuden ja kognitiivisen auktoriteetin arvioimisesta tullut yhä kes-
keisempi osa tietokäytäntöjä. Sen myötä kognitiivisten auktoriteettien tutkimus on kas-
vattanut suosiotaan informaatiotutkimuksessa, ja jäsennystä on kehitetty vastaamaan 
muuttunutta informaatioympäristöä. Kognitiivisen auktoriteetin jäsennystä on käytetty 
tarkasteltaessa muun muassa terveystiedon kognitiivista auktoriteettia (Hirvonen, 
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Tirroniemi & Kortelainen 2019), kognitiivisia pseudoauktoriteetteja (Froelich 2019), 
akateemisen kognitiivisen auktoriteetin muutoksia tiedeyhteisössä ja sen ulkopuolella 
(Farrow & Moe 2019), web-tiedonhankintaa (Rieh & Belkin 2000; Fritch & Cromwell 
2001; Rieh 2002; Huvila 2013; Bonnici 2016) sekä median roolia kognitiivisena auktori-
teettina ja tunteiden vaikutusta kognitiivisen auktoriteetin arvioimiseen (Mierzecka, Wa-
silewski & Kisilowska 2019). Organisaatiotasolla kognitiivisia auktoriteetteja on tutkittu 
varsin vähän, tosin taloustieteilijät Broome ja Seabrooke (2015) ovat tarkastelleet kan-
sainvälisten organisaatioiden kognitiivisen auktoriteetin muodostumista, tutkimuskohtei-
naan Maailmanpankki ja IMF. 
Tutkimuksessani kognitiivinen auktoriteetti käsitetään pitkälti Huvilan (2013) määritel-
män mukaisesti: prosessuaalisena, kontekstisidonnaisena ja myös toiminnassa ilmene-
vänä. Mikäli tiedonhankintaan liittyvän toiminnan kognitiivinen auktoriteetti nähdään vä-
häisenä, pidetään tuloksia vähemmän luotettavina (mt., 8). Web-tiedonhankinnan tutki-
muksessaan Huvila tunnisti kolmentyyppisiä kognitiivisia auktoriteetteja: auktoriteetti 
voi ilmetä tiedonlähteissä, mutta myös tietoa etsivänä lähestymistapana ja toimintana. 
Toimintana ilmenevä kognitiivinen auktoriteetti voi saada lisää painoarvoa esimerkiksi 
yksilöistä ja instituutioista, joita prosessiin liittyy. Toiminnan luonne, tulosten uskotta-
vuus (plausibility) ja esimerkiksi tiedonhankinnan eteen nähty vaiva voivat osaltaan vai-
kuttaa kognitiivisen auktoriteetin ilmenemiseen ja vahvuuteen. (Mt., 3). 
Tutkijoiden tiedonhankintaa havainnoidessaan Rieh ja Belkin (2000, 36) totesivat, että 
sekä informaation laatua (information quality) ennakoitaessa (predictive judgment) että 
arvioitaessa (evaluative judgment) kognitiivisella auktoriteetilla on merkittävä rooli.  Ta-
raborelli (2008, viitattu lähteessä Huvila 2013, 3) on todennut, että kognitiivisten aukto-
riteettien arvioinnin (evaluative judgment) sijaan saattaisi olla hyödyllisempää keskittyä 
tarkastelemaan, miten auktoriteettia ennakoidaan (a priori judgment). Tiedonlähteiden 
luotettavuutta arvioitaessa hyödynnetään usein aiempia kokemuksia ja tietämystä, sillä 
informaatiosisällön ja -lähteen analyyttinen arviointi on kognitiivisesti kuormittavaa (ks. 
esim. Rieh 2010, 1324). 
Wilsonin mukaan kognitiivinen auktoriteetti perustuu kuuteen eri ulottuvuuteen (sphe-
res), joita ovat työnkuva, tutkinnot, maine (reputation), vaikutelma (performance), uskot-
tavuus ja luotettavuus. (Wilson 1983, 21–26.) Kognitiivinen auktoriteetti voi myös siir-
tyä, sillä luotamme helpommin sellaisiin tahoihin, joita omat, jo hyväksymämme, 
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kognitiiviset auktoriteetit pitävät luotettavina (Wilson 1983, 22–23). On siis monia epä-
suoria keinoja oikeuttaa kognitiivinen auktoriteetti, mutta arkielämän tiedonkäytössä pe-
rusteena voi myös olla yksinkertaisesti se, että jonkin tahon näkemyksiä pidetään itses-
sään tarpeeksi uskottavina ja vakuuttavina. Voi myös olla, että auktoriteetti esimerkiksi 
esiintyy niin karismaattisesti, että auktoriteettiasema syntyy. (Wilson 1983, 24.) Tulkin-
toja uskottavuudesta ja luotettavuudesta voidaan selittää myös Chatmanin tiedonhankin-
nan pienen maailman teorialla, jota luonnehdin tarkemmin seuraavassa alaluvussa. 
Yksilöiden lisäksi kognitiivinen auktoriteetti voidaan liittää myös esimerkiksi organisaa-
tioihin ja instituutioihin. Tietyllä ammattiryhmällä tai muulla taholla voidaan ajatella ole-
van institutionaalinen kognitiivinen auktoriteetti, vaikka emme pitäisikään kaikkia am-
mattiryhmän edustajia luotettavina. Esimerkiksi tiedeyhteisöä pidetään keskeisenä insti-
tutionaalisena kognitiivisena auktoriteettina. (Wilson 1983, 81–82.) Jotta tieteellistä tie-
toa pidettäisiin vakuuttavana, tutkimustulokset tuottaneen tahon on oltava tiedeyhteisössä 
tunnustettu (Wilson 1983, 88). Institutionaalista kognitiivista auktoriteettia ei oikeuta pel-
kästään hyvillä päämäärillä, vaan päämäärien tueksi on oltava myös osoituksia pätevyy-
destä (competence). Kun valitaan useiden keskenään eri näkökulmia edustavien asiantun-
tijoiden joukosta, on tiedeyhteisön ulkopuolisen henkilön luotettava joko kognitiivisten 
auktoriteettiensa näkemyksiin siitä, mitkä näkökulmista ovat vakuuttavimpia, tai arvioi-
tava esitettyjen väitteiden uskottavuutta sellaisenaan. (Wilson 1983, 96.) Kognitiivinen 
auktoriteetti voi laajentua käsittämään tahot, joita luotettavaksi arvioitu auktoriteetti itse 
pitää luotettavina (Rieh 2010, 1340). 
Seuraavaksi käsittelen tutkimuskirjallisuuden näkemyksiä asiantuntijuuden, luotettavuu-
den ja muiden keskeisten lähikäsitteiden suhteesta edellä kuvaamaani kognitiivisen auk-
toriteetin jäsennykseen. 
2.1.2 Asiantuntijuus, uskottavuus ja muut lähikäsitteet 
Uskottavuus (credibility) 
Luotettavuus on tutkimuskirjallisuudessa määritelty lukuisin eri tavoin (Rieh & Daniel-
son 2007, 307), tässä tutkimuksessa sitä käytetään samassa merkityksessä kuin Wilsonin 
kognitiivisen auktoriteetin jäsennyksessä. Luotettavuusarvioihin vaikuttavat Wilsonin 
mukaan keskeisimmin arviot pätevyydestä (competence) ja luotettavuudesta (trustwort-
hiness). Luotettavuus liittyy läheisesti kognitiivisen auktoriteetin arviointiin, sillä 
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tiedonlähteen kognitiivinen auktoriteetti perustuu pätevyyden lisäksi siihen, että tätä pi-
detään luotettavana (1983, 15). Myös arviointikonteksti ja tiedonlähteen taustaorganisaa-
tio vaikuttavat luotettavuuden arviointiin (Rieh 2010, 1342).  Rieh (2010, 1337) huomaut-
taa, ettei uskottavuus tarkoita samaa kuin luotettavuus (trustworthiness), sillä uskottavuu-
teen vaikuttaa myös tiedonlähteen havaittu asiantuntemus. 
Informaation luotettavuuden arvioinnissa turvaudutaan usein aiemman tietämyksen ja ko-
kemusten kautta muovautuneisiin heuristiikkoihin eli peukalosääntöihin (ks. esim. Rieh 
2010, 1324). Hilligoss ja Rieh (2008, 1472–1473) tunnistivat tiedonlähteiden luotetta-
vuudessa arvioinnissa kaksi heuristiikkoja hyödyntävää lähestymistapaa: lähteen tuttuu-
den (familiarity heuristic) ja jaottelun ensi- ja toissijaisiin lähteisiin (primary vs. secon-
dary sources). Luotettavimpina pidettiin ennalta tuttuja ja virallisia tiedonlähteitä. Lisäksi 
luotettavuusarvioihin vaikutti se, oliko jokin luotettava taho maininnut sen tai suositellut 
sitä (endorsement-based heuristic). Savolainen (2017: 1330, 1337) luokittelee tämän 
edustavuusheuristiikaksi (representativeness heuristic). 
Luottamus (trust) 
Luhmannin (1979) kiteytyksen mukaan luottamuksen tehtävä on vähentää monimutkai-
suutta ja tehdä hankalista kysymyksistä yksinkertaisempia. Lewis ja Weigert (1985, 982) 
jaottelevat luottamuksen kognitiiviseen ja emotionaaliseen ulottuvuuteen, ja heidän mu-
kaansa luottamusta ei ilmene vain yksilöiden välillä, vaan myös yhteiskunnan institutio-
naalisella tasolla. Mitä laajemmista ihmisjoukoista ja etäisemmistä vuorovaikutussuh-
teista on kyse, sitä suurempi rooli on kognitiivisella ulottuvuudella. (Lewis & Weigert 
1985, 972–973.) Blomqvist toteaa luottamuksen olevan aina kontekstisidonnaista (1997, 
283).  
Asiantuntija (expert) 
Asiantuntijan ja kognitiivisen auktoriteetin suhteet tietämykseen (knowledge) ovat lähei-
sesti kytköksissä toisiinsa – asiantuntijuus edellyttää tietämystä ja tietämys puolestaan on 
kognitiivisen auktoriteetin perusta. On kuitenkin paljon sellaisia kysymyksiä, joista asi-
antuntijat eivät ole yksimielisiä, ja on myös useita erilaisia asiantuntijanäkökulmia, joista 
kysymyksiä voi lähestyä. (Wilson 1983, 26–27.) Asiantuntijalla ei automaattisesti ole 
kognitiivista auktoriteettia eikä kognitiivinen auktoriteetti puolestaan välttämättä ole asi-
antuntija. On mahdollista ilmentää asiantuntemusta myös sellaisilla aloilla, joilla ei nähdä 
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olevan kognitiivista auktoriteettia. Esimerkiksi astrologiaa ei enää pidetä vakavasti otet-
tavana tieteenalana, mutta on kuitenkin mahdollista tunnistaa ero kokemattoman ja asi-
antuntevan astrologin välillä. (Wilson 1983, 27.) 
Pieni maailma tiedonhankinnan jäsentäjänä 
Yhteisö- ja kulttuurikohtaisia kognitiivisia auktoriteetteja voi mahdollisesti selittää myös 
Chatmanin (1991) tiedonhankinnan pienen maailman teoria, joka pohjautuu osittain Wil-
sonin kognitiivisen auktoriteetin jäsennykseen. Sen avulla on tutkittu alun perin arkielä-
män tiedonhankintaa, mutta myös organisaatioiden toimintaa (Huotari & Chatman 2001). 
Jäsennys mahdollistaa organisaatioiden strategisen tiedonhallinnan (strategic information 
management) sosiaalisen ulottuvuuden tarkastelun. (Huotari & Chatman 2001, 351.) Or-
ganisaatioiden tietämys ei muodostu vain sen jäsenten tietämyksen summasta, vaan myös 
organisaation toimintamalleista, toiminnan ohjauksesta ja tietämyksenhallinnan tavoista 
(Choo 2016, 5). 
Pienen maailman jaettu maailmankuva, normit, arvot ja sosiaaliset tyypit (social types) 
ohjaavat tietokäytäntöjä ja vaikuttavat muun muassa siihen mitkä tiedonlähteet koetaan 
luotettavimmiksi. Pienen maailman sisäiset kognitiiviset auktoriteetit eivät välttämättä 
nauti laajempaa luottamusta, mutta kyseisessä maailmassa heillä on vankka auktoriteetti-
asema. Organisaatioiden sisäisten normien ohjaama informaatiokäyttäytyminen selittää 
osaltaan sitä, miksi jokin informaatio koetaan tärkeäksi – tai vastaavasti epäolennaiseksi 
(Huotari & Chatman 2001, 353). Hyväksyttyjen normien mukainen toiminta ja yhteisen 
maailmankuvan tuottamat odotukset ohjaavat toimintaa (Chatman 1999, 209). Sosiaali-
seen dynamiikkaan liittyy myös Jessenin ja Jørgensenin (2012) aggregoidun luotettavuu-
den (aggregated trustworthiness) jäsennys, joka ottaa huomioon esimerkiksi sosiaalisen 
validaation roolin luotettavuuden muodostumisessa. 
Määrittävä tekijä tiedon tuottamisessa on luottamus (trust), mikä tukee tiedon tuottamista 
organisaation sisällä. Organisaation ulkopuolelta luotettavimmaksi koetaan tutuista, va-
kiintuneista sosiaalisista verkostoista hankittu tieto. (Huotari & Chatman 2001, 354.) Ver-
kostot muodostavat omat vuorovaikutusnorminsa, mikä saattaa hidastaa niiden ulkopuo-
lelta tulevan uuden tiedon omaksumista (mt., 361). 
Kunkin tietyn pienen maailman jäsenet ottavat uutta tietoa vastaan luotettavina pitämil-
tään tiedonlähteiltä, ja tyypillisesti pienen maailman jäsenten tietämystä pidetään 
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merkittävämpänä, kun taas ulkopuolisten tuottama informaatio nähdään vähemmän olen-
naisena (Huotari & Chatman 2001, 353). Tämä selittää tiedonkulun katkoksia ja sitä, mi-
ten uuteen informaatioon suhtaudutaan. Jotta informaatio olisi merkityksellistä, sen on 
linkityttävä osaksi ennalta tuttua ideoiden, odotusten, standardien ja arvojen järjestelmää 
(Chatman 1999, 209). Tämäntyyppisiä ilmiöitä selittää myös Sunsteinin (2019, 25–27) 
kuvaama ryhmäpolarisaatio (group polarization), jonka mukaan sosiaalinen viiteryhmä 
muovaa jäsenten tietokäytäntöjä ja sitä, millaisia argumentteja pidetään vakuuttavimpina, 
mikä voi ajan mittaan johtaa ryhmän jäsenten näkemysten kärjistymiseen. 
2.1.3 Asiantuntijatieto ympäristöongelmista 
Tiedontuotannon on kuvailtu olevan pohjimmiltaan irrationaalista, sillä se koostuu pie-
nistä muuttuvista joukoista asiantuntijoita, jotka yrittävät vakuuttaa muita asiantuntijoita. 
Nämä joukot arvioivat toisiaan yhteismitattomin standardein, ja kaiken lisäksi nämä stan-
dardit voivat muuttua odottamattomasti tiedeyhteisön paradigmanvaihdoksen tai vallitse-
vien tutkimuksellisten trendien mukaan. (Wilson 1983, 66–71.) Yleisesti totena pidetty 
tieteellinen tietokin on pohjimmiltaan ehdollista ja suhteessa tiettyihin lähtöoletuksiin 
(Farrow & Moe 2019, 272). Ympäristökonfliktit ovat siksi myös asiantuntijuuden kon-
flikteja, joissa asiantuntijatiedon eri lajit haastavat toisensa (Saaristo 2000, 116). Lisäksi 
ympäristökysymysten hallintaa mutkistavat arvoristiriidat ja sääntelyn vaikeus (Gam-
borg, Anker & Sandøe 2014, 327). 
Ympäristöongelmissa asiantuntijuuden problemaattisuus korostuu, sillä ratkaisun pohti-
minen on usein eri osapuolten kilvoittelua siitä, että heidän totuutensa tulisi yleisesti hy-
väksytyksi. Monimutkaisuutensa vuoksi ympäristöongelmista näyttää olevan vaikea sa-
noa mitään varmaa, ja tällöin jää tilaa monenlaisille tulkinnoille ja määrittelyille. (Saa-
risto 2000, 14–22). On tärkeää tarkastella, ketkä puhuvat ympäristöongelmista ja millaisia 
sosiaalisia, kielellisiä ja institutionaalisia käytäntöjä ongelmien määrittelyyn liittyy (Vä-
liverronen 1996, 40).  
Tutkijat ovat omalta osaltaan tehneet ympäristöongelmia näkyviksi. Jo 1990-luvulla to-
dettiin, että tieteen rooli ympäristöongelmien määrittelyssä on yhä keskeisempi. Ilman 
luonnontieteiden mittausmenetelmiä olisimme tietämättömiä muun muassa otsonikerrok-
sen ohenemisesta ja ilman näitä mittaustuloksia ympäristötietoisuus ei välttämättä olisi 
saanut jalansijaa yhteiskunnallisessa keskustelussa. (Väliverronen 1996, 44.) Luonnon-
tieteiden auktoriteetti nojaa siihen, että ne tutkivat asioita, jotka ovat arkikokemuksen 
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saavuttamattomissa: joko liian pieniä havaittaviksi tai niin laajoja, että niiden ymmärtä-
minen vaatii systemaattista tieteellistä lähestymistapaa (Wilson 1983, 84). Luonnontie-
teiden institutionaalisen auktoriteetin vahvuudesta kielii sekin, että asioiden oikeellisuutta 
voidaan perustella vetoamalla niiden toteuttavan kyseisen auktoriteetin linjaa: ”tiede ker-
too, että…” (Wilson 1983, 85).  
Ongelmien määrittely ei kuitenkaan nojaa yksinomaan luonnontieteeseen. Luonto ei suo-
raan kerro, mikä on vialla, vaan ympäristön tilassa tapahtuvat muutokset on tulkittava. 
Se, mitä kulloinkin pidetään ongelmana, on sidoksissa ongelman havaitsemiseen ja mää-
rittelyyn (Väliverronen 1996, 38–39) ja eri diskursseissa ympäristöongelmat määrittyvät 
eri tavoin. Jo pelkkä ympäristöongelman havaitseminen on kulttuurisesti monikerroksi-
nen prosessi, josta ei ole oikotietä poliittisiin toimiin (Järvelä & Wilenius 1996: 9–10, 
17). Ympäristöongelmilla on myös taloudellisia, yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja eettisiä 
ulottuvuuksia. Siksi ympäristöongelmien ratkaiseminen edellyttää tieteenalakohtaisen 
tutkimuksen lisäksi monen eri tieteenalan yhteistyötä. (Jokinen 2012, 211.) Päätöksen-
teon tueksi voidaan saada rikkaampaa informaatiota, mikäli monialainen näkökulma on 
mukana jo ympäristöongelmien määrittelyvaiheessa (Åkerman 2009, 36). Toisaalta mo-
nialaisuus lisää myös kognitiivisten auktoriteettien arvioimisen keskeisyyttä (Farrow & 
Moe 2019, 282), sillä ilmastonmuutosta koskevaa tutkimustietoa on paljon ja hankalaksi 
koetaan olennaisen tiedon erottaminen epäolennaisesta (Kerkkänen 2010, 252). 
Konsensuksen saavuttaminen ei ristikkäisten intressien takia välttämättä ole mahdollista, 
mutta Hailan (2001, 13) mukaan tiedon tuottamisen läpinäkyvyys lisää sen uskottavuutta 
ja ympäristöongelmien tarkastelu mahdollisimman monista eri näkökulmista voisi eh-
käistä ympäristökonfliktien kärjistymistä. Wilson (1983) toteaa, että tiedeyhteisöllä voi 
olla kognitiivista auktoriteettia, vaikka tutkijat olisivat keskenään erimielisiä. 
Monitahoisten, arvoristiriitojen ja epävarman tutkimustiedon leimaamien ongelmien rat-
kaisemiseksi tarvitaan perinteisen yhden tieteenalan tekemän tutkimuksen sijaan monen 
tieteenalan yhteistyötä (Raivio 2019, 86). Monialainen ympäristötutkimus voi monitie-
teisyyden lisäksi tarkoittaa tieteidenvälistä tai poikkitieteellistä tutkijoiden välistä yhteis-
työtä (Jokinen 2012, 211). Monialainen lähestymistapa on hyödyllinen, sillä ympäristö-
konfliktien taustalla ovat usein osapuolten eriävät ongelmanmäärittelyt (Haila 2001, 13). 
Erilaiset ilmasto- ja talousmallit kehystävät asiantuntijatiedon käyttöä: tavoitteena voi 
esimerkiksi olla minimoida päästövähennysten vaikutus talouteen tai pyrkiä hillitsemään 
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päästöjen ympäristövaikutuksia. Kummassakin mallissa on kyseessä haitan minimointi, 
mutta eri arvopohjan vuoksi toisessa varjellaan taloutta ja toisessa ympäristöä. Näin sa-
man tieteellisen asiatuntijatiedon perusteella voidaan päätyä jopa keskenään päinvastai-
siin poliittisiin ratkaisuihin (Grundmann 2007, 417–418). Saman ilmiön voi toisaalta 
nähdä myös kognitiivisen auktoriteetin ilmenemisenä ja sosiaalisten normien vaikutuk-
sena siihen, mitä tietoa pidetään olennaisimpana. 
Mittaus- ja havaintomenetelmien tarkkuudet ovat pääasiallisia luonnontieteiden tutki-
mustulosten luotettavuutta rajoittavia tekijöitä. Suurempia epävarmuustekijöitä sen sijaan 
liittyy tutkimustulosten perusteella tehtäviin päätelmiin, ennusteisiin ja suunnitelmiin. 
(Raivio 2019, 40–43.) Esimerkiksi ilmastonmuutosta koskeva tieto kyllä karttuu koko 
ajan, muttei siltikään ole aukottoman varmaa. Mikäli saatavilla olisi täydellisen varmaa 
informaatiota, ei tiedon luotettavuutta olisi tarvetta arvioida, vaan parhaat toimenpiteet 
voitaisiin määritellä rationaalisesti päättelemällä (Blomqvist 1997, 283). 
Koska ympäristön tila muuttuu samanaikaisesti useassa eri aika- ja tilamittakaavassa, ei 
tapahtumaketjuja voi määritellä yksikäsitteisen selväpiirteisesti (Haila 2009, 274–275). 
Ympäristöongelmat tuotetaan usein paikallisesti, mutta niiden vaikutukset ulottuvat ajal-
lisesti ja tilallisesti paljon laajemmalle (Haila 2009, 348). Hallintaa pidetään lineaarisen 
prosessin sijaan tuloksena monien erilaisten toimien ja keinojen vuorovaikutuksesta (Sai-
rinen 2009, 149). Tyypillistä on, että uusia toimintamalleja otetaan käyttöön tapauskoh-
taisin poliittisin perustein, mahdollisesti kansainvälisen paineen alla, ei selkeisiin ympä-
ristöpoliittisiin strategioihin perustuen (Jokinen 2009, 89). Tutkiessaan ilmastonmuutok-
sen hallinnan politiikkaa Kerkkänen (2010: 246, 254) totesi, että tiedeyhteisön sijaan vir-
kamiesvalmistelu useimmiten määrittää, mitkä skenaariot otetaan poliittiseen ilmastokes-
kusteluun, ja että virkamiesten toiminta perustuu olennaisesti myös kokemusperäisiin kä-
sityksiin siitä, millaiset ratkaisut ja toimintamallit ovat toteuttamiskelpoisia (Kerkkänen 
2010, 254). 
Kansainvälinen tiedeyhteisö on ympäristöpolitiikan keskeinen toimija, koska se tuottaa 
tietoa ympäristöongelmista. Ympäristössä tapahtuvat muutokset saavat yhteiskunnallisen 
merkityksen, kun tiedon välittäjät tulkitsevat ja yleistajuistavat tieteellistä tietoa. Näitä 
puolestapuhujia ja tulkitsijoita ovat esimerkiksi raporttien kirjoittajat ja sopimusten val-
mistelijat. (Åkerman 2001, 128–130.) Tällaisiksi voidaan nähdä myös esimerkiksi 
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hallitustenvälinen ilmastopaneeli IPCC ja Suomen ilmastopaneeli. Käsittelen tutkimus-
tiedon suodattajien ja tulkitsijoiden merkitystä luvussa 2.1.4. 
Kuten edellä on tullut ilmi, ympäristöongelmat ovat monitahoisia ja eri osapuolten arvot 
ja intressit vaikuttavat mahdollisten ratkaisujen määrittämiseen. Arvopohjaisia kysymyk-
siä ei voida ratkaista yksinomaan faktoja selvittämällä, sillä ne ovat luonteeltaan avoimia 
eikä niihin ole lopullista, yksiselitteistä vastausta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö 
myös arvopohjaisiin kysymyksiin liittyisi kognitiivisia auktoriteetteja – päinvastoin, nii-
den rooli on keskeinen. (Wilson 1983, 107–108.) Arvokysymysten avoimuus ei tosin ole 
ehdotonta – niissä voidaan tulla tiettyyn johtopäätökseen, jota ei katsota tarpeelliseksi 
muuttaa. Se edellyttää sitä, että yleinen mielipide on päätöksen puolella ja sitä, että voi-
daan todeta, että päätöshetkellä saatavilla olevien tietojen valossa ei ole tarpeen jatkaa 
argumentointia ja asian tarkastelua. (Wilson 1983, 198.)  
Ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tähtäävät yhteiskunnalliset päätökset edellyttävät usei-
den ei-asiantuntijatahojen osallisuutta. Paine päätöksenteon läpinäkyvyydestä on lisännyt 
tarvetta tutkimustiedon käyttöön (Raivio 2019, 81). Asiantuntijat eivät kuitenkaan välttä-
mättä tarjoa yksiselitteisiä vastauksia, vaan yhden totuuden sijaan tarjolla on ”kokoelma 
epävarmuuksia, todennäköisyyksiä ja mahdollisuuksia” (Saaristo 2000, 30–31). Kun rat-
kaistaan avoimia kysymyksiä epävarmaan tietoon pohjaten, on kognitiivisten auktoriteet-
tien merkitys keskeinen (Wilson 1983, 107). Vaikka luonnontieteet voivat tuottaa objek-
tiivista ja mittauksin todennettavaa tietoa, ovat tutkimustulosten perusteella tehtävät joh-
topäätökset ja ennusteet alttiimpia epävarmuustekijöille. Lisäksi luotettavaan tietoon poh-
jaavat argumentit painavat päätöksenteossa usein vähemmän kuin taloudelliset perusteet 
tai poliittinen tarkoituksenmukaisuus (Raivio 2019: 21, 40–43). 
Mahdolliset vinoumat tietokäytännöissä 
Uuden tiedon tuottaminen on asiantuntijoiden kontolla, kun taas sen soveltaminen ja mer-
kityksen arviointi on toiminnasta vastaavan tahon tehtävä (Wilson 1983, 137). Amma-
teissa, joissa tieteellistä tietoa sovelletaan käytäntöön, vastuu konkretisoituu (Wilson 
1983, 132.). Siinä missä tutkija syventyy perusteellisesti tutkimusalansa erityiskysymyk-
siin, ovat päätöksiä tekevät tahot ennemminkin laajoja syy-seuraussuhteita hahmottavia 
generalisteja, joilla ei käytännössä ole vastaavanlaista tietopohjaa kustakin kysymyksestä 
kuin näiden alojen tutkijoilla. On osattava arvioida asioiden välisiä suhteita ja erilaisten 
ratkaisuvaihtoehtojen kerrannaisvaikutuksia. Generalistin on punnittava myös 
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asiantuntijoiden pätevyyttä (competence) ja heidän näkökulmiensa painoarvoa kyseessä 
olevan ongelman ratkaisemiseen – siis kognitiivista auktoriteettia. (Wilson 1983, 134–
136.)  
Informaation huomiotta jättämisen syynä voi olla esimerkiksi vahvistusharha (confirma-
tion bias), joka on yksi informaatiokäyttäytymisen yleisistä vinoumista. Vahvistusharha 
vaikuttaa niin yksilöiden, ryhmien kuin organisaatioidenkin tiedonhankintaan (Nickerson 
1998; Choo 2016, 108) ja on mahdollinen selitys monien erimielisyyksien ja kiistojen 
taustalla (Nickerson 1998, 175). Omia arvoja, uskomuksia ja hypoteeseja tukevaa infor-
maatiota pidetään todennäköisemmin luotettavana kuin näiden kanssa ristiriidassa olevaa 
informaatiota. Myös tutkijoiden on havaittu etsivän enemmän omaa tutkimushypoteesi-
aan vahvistavaa kuin sen kumoavaa tietoa (Nickerson 1998, 207). Wilson (1995) on jä-
sentänyt syitä, miksi tutkimus- ja kehitystyössä jää käyttämättä relevanttia informaatiota. 
Syynä voi olla informaatioon perehtymisen lykkääminen (deferral), tarkastelun rajaami-
nen (specialization), toisen erikoisalan huomiotta jättäminen (territoriality), oletus infor-
maation vähäpätöisyydestä (safely ignorable), kompetenssin tai resurssien riittämättö-
myys (unmanageable) tai informaation ylitarjonta (oversupply) (mt., 47). 
Mahdollisesti virheellistä olettamusta tukevat tiedonlähteet saavat vahvistusharhan ansi-
osta enemmän painoarvoa ja tiedonhankinta muista vaihtoehdoista jää vähäisemmäksi. 
(Nickerson 1998.) Oma lukunsa ovat sellaiset olettamukset, joiden virheellisyydestä ei 
ole ylipäätään mahdollista saada näyttöä: esimerkiksi väite, että suurinta osa rikoksista ei 
raportoida poliisille, jää vaille konkreettista todistusaineistoa. Myös toimintamallit, jotka 
jo ennalta poissulkevat joidenkin vaihtoehtojen toteutumisen, estävät samalla mahdolli-
suuden todentaa poissulkemisen perusteet. (Choo 2016, 108.) Yksinkertaistavat arvioin-
tikriteerit ovat toisaalta ongelmallisia vain, jos ne osoittautuvat epäluotettaviksi käytän-
nöiksi. Ne saattavat myös ilmentää tietämystä tiedonhankintakontekstiin sopivista ja luo-
tettavista (reliable) kognitiivisista auktoriteeteista. (Huvila 2013, 6–7.) 
Nickerson (1998) ehdottaa kolmea toimintamallia vahvistusharhan vähentämiseksi:  
· vahvistusharhan olemassaolon tunnistaminen 
· sekä hypoteesia puoltavien että vastustavien argumenttien kehittely 
· vaihtoehtoisten hypoteesien keksiminen ja tarkastelu 
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Yksi keino vaihtoehtoisten hypoteesien kehittelyyn voisi olla skenaarioiden käyttäminen 
strategisen suunnittelun apuvälineinä. Skenaariot ovat erityisen hyödyllisiä, kun vertail-
laan mahdollisia, mutta keskenään erilaisia ja yhteensopimattomia tulevaisuuden kehitys-
kulkuja. Ramírez ja Selsky (2016) ovat hahmotelleet sosioekologisen skenaariosuunnit-
telun mallia, josta voi olla hyötyä etenkin epävakaissa (turbulent) toimintaympäristöissä 
(Ramírez & Selsky 2016). Useiden vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kehittely erottaa ske-
naariosuunnittelun muista tulevaisuuden tarkasteluista, kuten ennusteista tai visioista, 
joissa tyypillisesti on yksittäinen hallitseva näkökulma. Koska skenaariot kohdistuvat 
strategisen suunnittelun kontekstiin, ei niitä voida johtaa strategioista itsestään. (Mt., 98.) 
Sen sijaan että skenaarioita kehitellään vain yksittäisten organisaatioiden tasolla, Ramíre-
zin ja Selskyn mukaan on hyödyllistä luoda makrotason skenaarioita, jotka ottavat koko 
toimintaympäristön huomioon. Niiden avulla voidaan vahvistaa keinovalikoimaa sellais-
ten epävarmuustekijöiden varalle, joita ei ole mahdollista ennakoida (unpredictable un-
certainty). (Mt., 97–98.) 
2.1.4 Tutkimustiedon suodattajat ja tulkitsijat 
Uudet tieteelliset löydökset eivät välttämättä itsessään riitä saamaan huomiota ympäris-
töongelmille tai herättämään huolta niiden seurauksista (Hannigan 2006, 72). Siksi ym-
päristöä koskevassa päätöksenteossa tarvitaan välittäviä toimijoita, jotka tuottavat ja tul-
kitsevat tietoa ympäristöongelmista (Åkerman 2001, 128). Informaation portinvartijat ei-
vät ainoastaan välitä tietoa, vaan käyttävät asiantuntijavaltaa suodattamalla ja tulkitse-
malla sitä (Savolainen 2020a, 1227). 
IPCC 
Hallistustenvälinen ilmastopaneeli IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) 
on ilmastotutkijoiden kansainvälinen asiantuntijapaneeli, jonka tavoitteena on koostaa ja 
analysoida tieteellistä tutkimustietoa eri maiden hallituksille näiden ilmastopoliittisten 
toimien tueksi. Grundmannin (2007, 415) luonnehdinnan mukaan se kokoaa raportteja 
ilmastonmuutoksesta, ilmastonmuutoksen kustannuksista ja vaikutuksista sekä mahdolli-
sista poliittisista toimista (policy responses) ja edistää luottamusta (trust) tieteeseen. 
IPCC:tä on luonnehdittu ylimmäksi auktoriteetiksi (ultimate authority) ilmastonmuutok-
seen liittyvissä luonnontieteellisissä kysymyksissä (Agrawala 1998; Hulme & Mahony 
2010; Tol 2011, 827) ja se on tulkittavissa Wilsonia (1983, 179–184) mukaillen ammat-
tiryhmän yhteisesti määrittyneeksi kognitiiviseksi auktoriteetiksi. IPCC:n raporttien rooli 
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luotettavan ilmastotiedon välittäjänä on katsottu niin keskeiseksi, että IPCC sai sen pe-
rusteella Nobelin rauhanpalkinnon vuonna 2007 yhdessä Yhdysvaltain entisen varapresi-
dentin Al Goren kanssa (Lyytimäki 2020, 192.) Raporteilla on tyypillisesti kymmenittäin 
kirjoittajia ja niissä saatetaan viitata tuhansiin tutkimuksiin. Suomella on oma IPCC-työ-
ryhmä, jonka tehtävänä on edistää suomalaisten asiantuntijoiden osallistumista paneelin 
työhön ja toisaalta viestiä IPCC:n työn tuloksista. 
McKenzien (2003, 263–264) mukaan auktoritatiivinen tietämys ei itsessään takaa tiedon-
lähteen kognitiivista auktoriteettia, sillä se muodostuu sosiaalisen vuorovaikutuksen 
myötä. Luottamuksen (trust) portinvartijoihin nähdään tutkimuskirjallisuudessa muodos-
tuvan muun muassa sen arvioinnista, missä määrin portinvartijat pystyvät valitsemaan 
olennaista informaatiota ja kuinka hyvin nämä valintakriteerit on perusteltu (Savolainen 
2020a, 1227). IPCC:llä on oma käytäntönsä päätelmien varmuusasteen ilmaisemiseksi. 
Erikseen arvioidaan luotettavuus, yksimielisyys, luottamus näytön oikeellisuudesta ja tie-
tyn tapahtuman todennäköisyys (IPCC 2020). IPCC myös esittää raporteissaan useita 
vaihtoehtoisia skenaarioita ja kehityskulkuja, joissa otetaan huomioon esimerkiksi tekno-
logian kehityksen vaikutukset (ks. esim. IPCC 2018). 
Yksittäisen väittämän luotettavuutta arvioidaan tutkimusten tyypin, määrän, laadun ja tu-
losten yhdenmukaisuuden osalta asteikolla rajoitettu, keskinkertainen ja vahva.  
· tutkimusten luotettavuus: rajoitettu, keskinkertainen, vahva 
§ tutkimusten tyyppi, määrä, laatu ja tulosten yhdenmukaisuus 
· asiantuntijoiden yksimielisyys: vähäinen, kohtalainen, suuri 
· tapahtuman tilastollinen todennäköisyys: seitsenportainen asteikko lähes mahdot-
tomasta (0–1 %) lähes varmaan (99–100 %). (IPCC 2020.) 
Kilpailevan kognitiivisen auktoriteetin olisi vaikea päihittää IPCC:n hyvää mainetta, sen 
nauttimaa luottamusta tai laajoja verkostoja. Toisaalta on arvioitu, että IPCC:n toiminta 
saattaisi olla nykyistä laadukkaampaa, mikäli sillä olisi varteenotettavia kilpailijoita tai 
jokin ulkopuolinen taho valvoisi ja arvioisi sen toimintaa. (Tol 2011, 827.) IPCC:tä 
vuonna 2009 ravistelleen tietovuodon jälkeen paneelin toimintatavat ovat olleet suuren-
nuslasin alla. Climategateksi kutsuttu tapaus liittyi siihen, kun julkisuudessa esitettiin il-
mastotutkijoiden välistä, asiayhteydestään irrotettua viestittelyä kyseenalaisessa valossa. 
Tämä horjutti ilmastotutkimuksen uskottavuutta. Myöhemmissä tutkimuksissa paneelin 
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toiminta osoittautui asialliseksi, mutta puhtaista papereista huolimatta kriittisyys paneelin 
toimintaa kohtaan kasvoi ja paneeli on siksi joutunut pohtimaan keinoja kohentaa mai-
nettaan luotettavana tieteellisen ilmastotiedon lähteenä. Tieteellinen laaduntarkkailu on 
noussut yhä keskeisempään rooliin. (Beck 2012, 169.) 
2.1.5 Yhteenveto kirjallisuudesta 
Ympäristöongelmat ovat usein tavallisen ihmisen aisti- ja kokemusmaailman ulottumat-
tomissa, joten luonnontieteellisen tutkimuksen rooli on ympäristökysymyksissä keskei-
nen (Haila 2009, 241). Näkemykset maailmasta eivät kuitenkaan muutu uusien tutkimus-
tulosten myötä, vaan sen myötä, miten kyseiset tulokset arvotetaan (Wilson 1983, 66–
71). Tiedon oikeellisuuden sijaan olennaisempaa on tiedolle annettava painoarvo (Saa-
risto 2000, 32). Painoarvoon puolestaan vaikuttavat myös yhteisön sosiaalinen kontrolli, 
jaetut arvot, normit, maailmankuva ja sosiaaliset verkostot (Chatman 1991; 1999). 
Tiedeyhteisön konsensus ilmastonmuutoksesta on muodostunut varsin nopeasti, sillä Jär-
velän ja Wileniuksen (1996, 79) mukaan tiedeyhteisön suhtautuminen ilmastoriskiin oli 
vielä 1990-luvulla varsin skeptinen ja peruskysymyksenä pidettiin sitä, onko ilmaston 
lämpenemistä ylipäänsä tapahtumassa. 2000-luvun mittaan ilmastoaiheiden käsittely on 
yleistynyt sellaisillakin sektoreilla, joiden ydin ydinalueeseen se ei kuulu (Lyytimäki 
2020). Ympäristövaikuttajien piirin ulkopuolella tiedon luotettavuusvaatimusten on ha-
vaittu olevan suuremmat (Järvelä & Wilenius 1996, 237). 
Esiin nostamani teorianäkökulmat liittyvät kaikki tavalla tai toisella monimutkaisuuden 
vähentämiseen. Monitahoisissa ongelmissa turvaudutaan kognitiivisten auktoriteettien 
tietämykseen ja luotettavimmiksi arvioitujen tiedonlähteiden avulla sekä havaitaan, mää-
ritellään että ratkaistaan ongelmia, mahdollisesti käyttäen apuna tutkimustietoa koosta-
vien ja tulkitsevien tahojen yhteenvetoja. Luonnontieteellisen tiedon saralla IPCC:tä on 
luonnehdittu ylimmäksi auktoriteetiksi (Tol 2011, 227), mutta ilmastonmuutoksen hillit-
semiseen ja päästövähennysten suunnitteluun liittyy myös taloudellisia, poliittisia ja eet-
tisiä ulottuvuuksia. 
Aiemmat korkeakoulutasoiset opinnäytetyöt 
Soveltamani näkökulman tuoreus ilmenee siitä, ettei aihepiiristä ole paljoakaan aiempia 
informaatiotutkimuksen opinnäytetöitä. Lähimmäs osuvia aiheita ovat tutkimus Suomen 
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ilmastopaneelin roolista tieteen ja politiikan välisessä vuorovaikutuksessa (Hulkkonen 
2013) ja tiedejournalismin lähdekäytäntöjen tarkastelu (Peltola 2020). Kognitiivisen auk-
toriteetin jäsennystä ei juurikaan ole käytetty opinnäytetöissä keskeisenä tarkastelunäkö-
kulmana, poikkeuksena Boråsin yliopistossa tehty luotettavuuden eri arviointinäkökul-
mien vertailu (Boström 2003). Muilla tieteenaloilla Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimen-
pideohjelmaa on käsitelty sosiologian saralla (Jantunen 2020). Bioenergiaa puolustavia 
ja vastustavia argumentteja puolestaan on tarkasteltu ympäristö- ja energiatekniikan nä-
kökulmasta (Orasuo 2018). Oma tutkimukseni keskittyy teknisten näkökohtien sijaan tar-
kastelemaan kognitiivisen auktoriteetin ilmenemistä, mutta tutkimusongelmaa selkiyt-
tääkseni olen määritellyt tekstissäni myös käyttämäni ilmastokäsitteet. 
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3 TUTKIMUSMENETELMÄ JA AINEISTO 
Tässä luvussa määrittelen tarkemmin tutkimusongelman, tutkimuskysymykset ja tutki-
muksen tavoitteen. Kuvailen tapaustutkimuksen teorialähtöisen lähestymistavan, josta 
käsin tarkastelen tutkittavaa ilmiötä. Esittelen tutkimukseni kohteena olevan aineiston ja 
kuvaan aineistonkeruuta ja tekemiäni rajauksia. 
3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 
Uusiutuva energia on määritetty päästölaskelmissa päästöttömäksi tuotantotavasta riip-
pumatta ja metsätalousvetoisessa Suomessa puun ja sen sivuvirtojen polttamisen on nähty 
olevan itsestäänselvästi ilmastoneutraali valinta. Biomassan polttamisen osalta nollapääs-
töisyys on kuitenkin viime vuosina kyseenalaistettu (mm. Suomen ilmastopaneeli 2015), 
vaikka sen laskennallinen päästökerroin onkin edelleen nolla. Julkisessa keskustelussa 
suhtautuminen biomassaan kaukolämmön energiantuotantomuotona on muuttunut varsin 
nopeasti. Saariston (2000, 13) toteamuksen mukaan asiantuntijatiedolla ei ole merkitystä 
vain ongelmien ratkaisemisessa, vaan myös niiden määrittelemisessä. Siksi on tärkeää 
tarkastella, keiden asiantuntijavalta määrittää ilmastotoimien suuntaviivat.  
Hiilineutraaliutta tavoittelevien toimenpiteiden suunnitteluun ja toteutukseen liittyy lu-
kuisia eri toimijoita, joilla on keskenään eriäviä arvoja ja intressejä. Toimintakulttuurin 
sosiaaliset normit vaikuttavat siihen, mitkä tiedonlähteet koetaan uskottavimmiksi ja 
mitkä puolestaan saavat vähemmän painoarvoa (Huotari & Chatman 2001, 353). Tutki-
muksessani pyrin selvittämään, miten kognitiivinen auktoriteetti rakentuu yhteisöjen ja 
toimintakulttuurin tasolla. Tarkastelen aihetta Helsingin hiilineutraaliustoimenpiteiden 
näkökulmasta. 
Tutkimuskysymykseni ovat: 
1) Miten kognitiiviset auktoriteetit ilmenevät Helsingin alueen hiilineutraaliustoi-
menpiteiden määrittelyprosessissa? 
2) Miten biomassan nollapäästöisyyden kyseenalaistuminen näkyy Helsingin alueen 
hiilineutraaliustoimenpiteiden suunnittelussa? 
 
 
24 
 
Aineistonani on Helsingin hiilineutraaliustavoitteeseen liittyvää materiaalia: toimenpide-
ohjelma, taustaselvityksiä ja lausuntoja. Kysymyksiin vastaaminen edellyttää tiedonläh-
teiden tunnistamista aineistosta, mutta lähdekäytäntöjen kuvaamisen sijaan pääasiallisena 
tavoitteena on tulkitsevampi, informaation ja vallan väliseen suhteeseen keskittyvä laa-
dullinen tutkimusote.  
3.2 Tutkimusmenetelmä 
Tutkimuskohteen ominaispiirteet vaikuttavat metodien valintaan – ja toisinpäin, tutki-
muskohde jäsentyy valittujen käsitteiden avulla (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 11). 
Koska kognitiivisten auktoriteettien arviointi on usein epäsuoraa ja kontekstisidonnaista 
(Wilson 1983, 26; Rieh 2010, 1340), valitsin lähestymistavakseni laadullisen tapaustut-
kimuksen, sillä se mahdollistaa abstraktien ja kontekstisidonnaisten, toimijoiden vuoro-
vaikutuksessa syntyvien ilmiöiden tarkastelun (Puusa & Juuti 2020, 62). 
Tapaustutkimuksessa voidaan käyttää erilaisia tutkimusmenetelmiä ja -aineistoja. Useim-
miten tutkimuksen kohteena on tapahtumakulku tai ilmiö ja tavoitteena sen kuvaileminen 
ja tulkinta (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9) ja suoraviivaisten syy-seuraussuhteiden 
sijaan tapausta tarkastellaan erilaisten merkitysten suhteina (Häikiö & Niemenmaa 2007, 
47). Tutkimuksen uskottavuus perustuu tutkittavan ilmiön perinpohjaiseen kuvaamiseen 
ja monipuoliseen tulkintaan (Puusa & Julkunen 2020, 190). 
Käsitteiden myötä huomio suuntautuu valitun tapauksen tiettyihin piirteisiin, jolloin teo-
riavalinnat siis ohjaavat sitä, mistä näkökulmasta todellisuutta tulkitaan (Häikiö & Nie-
menmaa 2007, 53). Teorioiden ja käsitteiden soveltaminen testaa vanhoja teorioita ja 
tuottaa ainesta uusien teorioiden muodostamiseen (Lappalainen 2007, 212). Tämä näkö-
kulma oli tutkimuksessani keskeinen, sillä sovelsin alun perin arkielämän ei-ammatillisen 
tiedonhankinnan teoreettisia jäsennyksiä yhteisöjen ja toimintakulttuurin tasolla. Laadul-
lisessa organisaatiotutkimuksessa yleistynyt kulttuurinäkökulma näkee organisaatiot 
osana sosiaalista maailmaa, jossa eri toimijat ja näiden tuottamat tulkinnat ja merkitykset 
vaikuttavat toisiinsa. Laadullisten lähestymistapojen myötä ilmiöistä tavoitetaan uusia 
puolia ja merkityksiä, jolloin ilmiöitä voidaan ymmärtää paremmin (Puusa & Juuti 2020, 
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62–63). Tavoitteena on oppia ilmiöstä ja sovellettavista teorioista jotakin uutta, ei määri-
tellä yhtä lopullista totuutta. 
Tapaustutkimus soveltuu hyvin vastaamaan kysymyksiin kuten miten ja miksi, kun ta-
voitteena on laatia kokonaisvaltainen analyysi monimutkaisesta ja pitkäkestoisesta tapah-
tumakulusta. Kiinnostuksen kohteena on jokin tietty jännite, joka ilmenee kyseisessä ta-
pahtumakulussa. Tutkimuksen kohteena ei siis ole tapahtumakulku sinänsä, vaan jännite, 
jota tapahtumakulku ilmentää. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10.) Tutkimuksessani 
tällaiseksi jännitteeksi voi tulkita tiedonlähteille annetun painoarvon. Jäsensin informaa-
tion, asiantuntijuuden ja ilmastotoimenpiteiden määrittelyvallan välisiä monisyisiä suh-
teita ensisijaisesti analysoimalla, millä tavoin kognitiiviset auktoriteetit ilmenevät tutki-
musaineistossa ja toisaalta sitä, millaisin keinoin kognitiivinen auktoriteetti rakentuu. Lä-
hestymistapa oli luonteeltaan teorialähtöinen, sillä aineiston analyysia ohjasi aiempi tieto, 
jota testattiin uudessa kontekstissa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 82). 
Laajuutensa perusteella tapaustutkimukset voidaan jakaa kolmeen päätyyppiin: yksittäi-
sen selvärajaisen tapahtuman kuvauksiin, rajatulla ajanjaksolla toisiinsa linkittyviin ta-
pahtumiin ja laajennettuihin tapaustutkimuksiin (Häikiö & Niemenmaa 2007, 46). Tutki-
mukseni lähtöasetelmana oli jokseenkin selvärajainen tapaus, sillä alun perin kohteenani 
oli ainoastaan Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelma. Tutkimusongelmaa tar-
kemmin määrittäessäni totesin, että monipuolisempi aineisto mahdollistaa rikkaamman 
kuvan muodostamisen tutkittavasta ilmiöstä.  
Laajennetussa tapaustutkimuksessa toimintaympäristö ja tapahtumat muodostavat tutkit-
tavien tilanteiden sarjan ja toimijoiden asemat määrittyvät tapahtumaketjussa jatkuvasti 
uudelleen (Häikiö & Niemenmaa 2007, 46). Koska kognitiiviset auktoriteetit linkittyvät 
monin tavoin Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelman ulkopuolelle, tapauksen 
ymmärtämiseksi olennaista tarkastella myös toimintaympäristöä, jossa kognitiiviset auk-
toriteetit ilmenevät. Tarkastelunäkökulman rajaus oli tärkeää, jotta tutkimus pysyisi hal-
littavan laajuisena ja aineistonhankintaan ja analyysiin jäisi tarpeeksi aikaa. Kirjallisuus-
katsauksen avulla muodostin tapauksen tutkimiseen soveltuvan teoriataustan, joka toimii 
myös tutkimuksen rajaamisen apuvälineenä (Häikiö & Niemenmaa 2007, 51). Tutkimuk-
sessani aineiston havainnointia ja tulkintaa suuntasivat informaatiotutkimuksen jäsennyk-
set ja teoriat, keskeisimpänä Wilsonin (1983) kognitiivinen auktoriteetti ja Chatmanin 
(1991) tiedonhankinnan pieni maailma. 
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Käydessäni aineistoa läpi pyrin mahdollisimman systemaattisesti tunnistamaan ja poimi-
maan siitä mainintoja ja vivahteita, joiden pohjalta oli mahdollista tehdä tulkintoja kog-
nitiivisen auktoriteetin rakentumisesta toimintakulttuurissa. Seuraavaksi kuvailen aineis-
tonhankintaa ja itse aineistoa. 
3.3 Aineisto 
Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti (Puusa 2020, 146) kartutin aineistoa tutkimuksen 
edetessä. Pyrin varmistamaan tutkimuksen luotettavuuden ja tulosten uskottavuuden ku-
vaamalla aineistonhankintaprosessin ja tekemäni rajaukset mahdollisimman läpinäky-
västi. Valitsin tapaustutkimukseni kohteeksi Helsingin alueen hiilineutraaliustoimenpi-
teet, sillä Suomen mittakaavassa Helsingin päästövähennykset ovat suurimpia. Lämmön-
tuotannon tämänhetkisen kivihiilipainotteisuuden vuoksi biomassan päästöttömyyden 
kyseenalaistumisen on Helsingille merkittävä haaste, mikäli sen myötä suuri määrä tällä 
hetkellä fossiilista lämmöntuotantoa olisikin korvattava mieluummin muilla ratkaisuilla 
kuin biomassaa polttamalla. 
Tutkimukseni aineiston muodostivat Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelma, 
sen taustaselvitykset ja Helsinki Energy Challenge -haastekilpailun materiaali. Tutkimuk-
sen edetessä täydensin aineistoa tutustumalla myös Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimen-
pideohjelman käsittelyyn Helsingin kaupunginhallituksessa ja kävin läpi, millaisia muita 
ilmastoaiheita kaupunginhallituksessa ja -valtuustossa on käsitelty. Biomassan kestä-
vyyskriteerien käsittelystä sain täydennystä aihepiirin tarkasteluun nimenomaan Helsin-
gin näkökulmasta. Tapaustutkimuksessani raja itse tapauksen ja sen kontekstin välillä oli 
tulkinnanvarainen – toimenpideohjelman tavoitteet ja niiden toteutuskeinot määritettiin 
pääasiassa itse ohjelman ulkopuolisilla tiedonlähteillä, joten tarkastelussa painottuivat 
taustaselvitykset, joiden luomalle tiedolliselle perustalle toimenpideohjelman tavoitteet 
ja toimenpiteet rakentuivat. 
Aineistoa tarkastellessani pyrin ottamaan huomioon, että organisaatioiden toimintakult-
tuurissa vallitsevat normit mahdollisesti vaikuttavat siihen, miten tiedontarpeista ja niiden 
ratkaisuista viestitään. Tietokäytännöistä kerrottaessa saatetaan noudattaa ammattikuvaa, 
vaikka se ei kaikilta osin vastaisikaan käytännön toimintaa (Haasio ym. 2019, 47). Yh-
teiskunnallisessa päätöksenteossa norminmukaisuus saattaisi tarkoittaa esimerkiksi sen 
korostamista, että toimenpiteet perustuvat parhaaseen saatavissa olevaan tietoon, 
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huolelliseen vaihtoehtoisten toimintamallien kartoittamiseen ja kaikkien osapuolten tasa-
puoliseen kuuntelemiseen. Suhtauduin tutkimusaineistooni Puusan (2020, 149–150) ku-
vaamasta näytenäkökulmasta pitäen mielessä, että aineisto on tuotettu tilanteen ja tarkoi-
tuksen mukaan eikä siis sellaisenaan tarjoa suoria vastauksia tutkimuskysymyksiin. Nä-
kökulma mukailee myös Chatmanin (1999, 206) näkemystä informaatiosta jossakin tie-
tyssä kontekstissa kyseistä kontekstia varten tuotettuna, ja sosiaalisten normien mukai-
suus on itsessään yksi kognitiivisen auktoriteetin rakentamisen keino. Ennen kuin esitte-
len tutkimusaineiston, taustoitan lyhyesti hiilineutraaliustavoitteiden kontekstia. 
Hiilineutraaliustavoitteiden tausta 
Kansainvälisten ilmastokokousten ja EU:n ilmasto- ja energiapolitiikan toimeenpanon 
myötä hiilineutraaliuden tavoittelusta on tullut keskeinen osa ilmastopolitiikkaa. Vuonna 
2018 paljon huomiota sai IPCC:n erikoisraportti (2018), jossa todettiin nykyisen ilmasto-
politiikan olevan tutkimustiedon perusteella riittämätöntä. (Lyytimäki 2020, 191–193.) 
Suomen hallitusohjelmassa (2019) tavoitteeksi on määritetty hiilineutraalius vuoteen 
2035 mennessä. Turku tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2029 mennessä (Turun kau-
punki 2018), Tampereella tavoitteeksi puolestaan on asetettu vuosi 2030 (Tampereen 
kaupunki 2020). Helsingin alueellinen hiilineutraaliustavoite noudattaa kansallisen ta-
voitteen aikataulua. Keskeisimpiä keinoja tavoitteen saavuttamiseksi ovat teknologinen 
kehitys ja fossiilisista polttoaineista luopuminen.  
Euroopan kunnianhimoisin päästövähennystavoite on Kööpenhaminalla, joka on asetta-
nut tavoitteekseen saavuttaa hiilineutraalius jo vuonna 2025 (City of Copenhagen 2012). 
Biomassan polttamisella on keskeinen rooli, mutta myös Kööpenhaminassa siihen suh-
taudutaan välivaiheena ja muiden uusiutuvien energianlähteiden, kuten tuulivoiman ja 
geotermaalisen energian, odotetaan korvaavan biomassan käytön lähivuosikymmeninä. 
Biomassan kestävyyskriteerit nostetaan esiin ilmastosuunnitelmassa (mt., 39) ja Tanskan 
ilmastoneuvosto on korostanut omissa arvioissaan, että lämpö- ja voimalaitosten käyttä-
män biomassan riittävä kestävyys on varmistettava (Klimarådet 2019). 
3.3.1 Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelma 
Muiden kaupunkien tapaan myös Helsingissä päästövähennystavoitteita on kiristetty as-
teittain. Ensimmäinen päästötavoite asetettiin vuonna 2002, jolloin tavoitteena oli, että 
vuoteen 2010 mennessä päästöt olisivat vuoden 1990 tasolla. Vuonna 2017 tavoitteeksi 
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asetettiin 60 prosentin päästövähennys vuoteen 2030 mennessä ja hiilineutraalius vuoteen 
2035 mennessä. Käytännössä hiilineutraalius on tarkoitus saavuttaa vähentämällä pääs-
töjä 80 prosenttia vuoden 1990 tasosta ja hyvittämällä loput 20 prosenttia päästökompen-
saatioilla. Kompensoitavaksi jäävät päästöt tulevat tämänhetkisen arvion mukaan pääasi-
assa maakaasusta ja rahtiliikenteen polttoaineista. Hiilineutraaliuden määrittely noudat-
telee Suomen yleistä linjaa. 
Päästövähennysten toteuttamiseksi laadittiin useita yhteiskunnan eri osa-alueita koskeva 
Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelma. Toimenpideohjelman avulla on tarkoi-
tus toteuttaa Helsingin päästövähennystavoitteet yhdessä Helen Oy:n kehitysohjelmaan 
ja sen jatkon kanssa. Helsingin ohjelma noudattelee samoja linjoja kuin muiden kuntien 
ja kaupunkien hankkeet. Suomen mittakaavassa Helsingin vaikutus on merkittävä, esi-
merkiksi koko Suomen kaukolämmöstä 20 prosenttia tuotetaan ja käytetään Helsingissä. 
Yli puolet Helsingin hiilidioksidipäästöistä aiheutuu lämmöntuotannosta. (Pöyry Mana-
gement Consulting 2019, 7.)  
Toimenpideohjelman päästövähennykset perustuvat Helsingin kaupungin ilmastotyöryh-
män aiemmin laatimaan selvitykseen (Huuska ym. 2017). Jotta tarvittavia päästövähen-
nyksiä voitiin arvioida, päästöjen kehittymisestä laadittiin selvityksessä skenaariot vuo-
teen 2035 saakka. Nykyiseen malliin jatkamalla, siis BAU-skenaarion (business as usual) 
mukaan, Helsingin päästöt vähenisivät selvityksen mukaan vuoteen 2035 mennessä 52 
prosenttia. Tämä ei kuitenkaan vielä riittäisi hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseen. 
(Huuska ym. 2017, 1.) 
Toimenpiteet 
Tällä hetkellä suurin osa Helsingin päästöistä on peräisin liikenteen ja rakennusten ener-
giankäytöstä, joihin energian tuotantotapa vaikuttaa olennaisesti (Helsingin kaupunki 
2018, 9). Ne ovat siis myös tehokkaimpia kohteita päästövähennystavoitteiden toteutta-
miseen. Päästövähennysten saavuttamiseksi toimenpideohjelmassa on määritetty kaikki-
aan 147 toimenpidettä, joita tarpeen mukaan päivitetään vastaamaan uutta tietoa. Toimen-
piteet on jaettu kahdeksaan osa-alueeseen:  
· Liikenne 
· Rakentaminen ja rakennusten käyttö 
· Kuluttaminen, hankinnat, jakamis- ja kiertotalous 
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· Smart & Clean -kasvu 
· Helen Oy:n kehitysohjelma 
· Hiilinielut ja päästöjen kompensointi 
· Viestintä ja osallistaminen 
· Ilmastotyön koordinointi, seuranta ja arviointi. (Helsingin kaupunki 2018, 8.) 
Smart & Clean -kasvu viittaa Pääkaupunkiseudun Smart & Clean -säätiöön, jonka kump-
paniksi Helsinki on liittynyt ja jonka tarkoituksena on ”rakentaa pääkaupunkiseudusta 
kansainvälisesti merkittävä ekologisten ja älykkäiden ratkaisujen referenssialue”. 
(Huuska ym. 2017, 25). Tavoitteena on kehittää sellaisia päästövähennyskeinoja, jotka 
lisäävät kaupungin kansainvälistä vetovoimaa (mt., 96). 
Rakennusten lämmittäminen on suurin yksittäinen päästöjen aiheuttaja Helsingissä 
(Huuska ym. 2017, 20). Helsingin kaupungin omistamalle, Helsingin kaukolämmön tuot-
tavalle Helen Oy:lle asetettiin vuonna 2008 omat päästötavoitteet ja vuonna 2015 päätet-
tiin, että kivihiiltä polttava Hanasaari B -voimalaitos olisi suljettava vuoteen 2024 men-
nessä, jotta päästötavoitteet saavutetaan. Toimenpideohjelmassa todetaan Helsingin hii-
lineutraaliustavoitteen saavuttamisen edellyttävän, että Helen Oy vähentää fossiilisten 
polttoaineiden käyttöä lämmöntuotannossa (Helsingin kaupunki 2018, 19). 
Päästökompensaatioiden toteuttamista ei toimenpideohjelman mukaan ole vielä suunni-
teltu tarkemmin. Mahdollisiksi kompensointikeinoiksi ohjelmassa mainitaan hiilinielujen 
kasvattaminen, investoiminen uusiutuvaan energiantuotantoon ja päästövähennysten os-
taminen. (Helsingin kaupunki 2018, 13.) 
Toimenpiteiden vaikuttavuutta on havainnollistettu neliportaisella asteikolla – pieni, koh-
talainen, merkittävä ja hyvin merkittävä. Vaikuttavuudeltaan pieniksi arvioituja toimen-
piteitä ovat esimerkiksi kaupunkiviljelyn edistäminen ja jätekuljetusten optimointi. Hele-
nin kehitysohjelman ja kehitysohjelman jatkon arvioidaan kattavan noin 32 prosenttia 
päästövähennystavoitteesta ja siksi Helenin hiilineutraalius on arvioitu hyvin merkittä-
väksi toimenpiteeksi. Toimenpiteen onnistuminen nojaa paljolti kaukolämmöntuotannon 
päästökertoimeen (kuva 1), johon biomassan laskennallisella nollapäästöisyydellä on kes-
keinen vaikutus. (Helsingin kaupunki 2019b.) 
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Kuva 1. Kaukolämmöntuotannon päästökerrointa kuvaava diagrammi Ilmastovahti-sivustolla. (Helsingin 
kaupunki 2019b.) 
Kaukolämmöntuotannon päästökerroin kertoo, kuinka paljon päästöjä yhden energiayk-
sikön tuottamisesta aiheutuu. Ylin viiva kuvaa nykytrendiä, jonka mukaisesti jatkettaessa 
päästökerroin hieman kasvaisi, kun taas sekä toimenpideohjelman laskentaoletuksen että 
konkreettinen päästökerrointavoitteen mukaan päästökerroin tulisi lähivuosina pienene-
mään merkittävästi. 
Mittarit 
Toimenpiteiden toteutumista ja kasvihuonekaasupäästöjen pienenemistä seurataan kol-
mentyyppisillä mittareilla: toiminnallisilla, strategisilla ja taktisilla. Toiminnalliset mitta-
rit kertovat, mitä toimenpiteiden toteuttamiseksi on konkreettisesti tehty – esimerkiksi, 
millaisin keinoin kaupungin tuottamissa ruokapalveluissa on vähennetty ruokahävikkiä 
ja kuinka suuri osa toimenpiteistä on edennyt ajallaan. Strategiset mittarit puolestaan vä-
littävät tietoja Helsingin kasvihuonekaasupäästöjen muutoksista, joita seuraamalla saa-
daan tietoa siitä, ovatko päästövähennykset tuottaneet toivottuja tuloksia. Muun muassa 
lämmönkulutuksen ja liikenteen kasvihuonekaasupäästöjä seurataan. Taktiset mittarit ku-
vaavat ilmiöitä, joihin toimenpiteet kohdistuvat – esimerkiksi Helsingin metsäpinta-alaa 
tai joukkoliikennematkojen määrää. Myös kuvassa 1 esitetty kaukolämmöntuotannon 
päästökerroin on taktinen mittari. (Helsingin kaupunki 2019b.)  
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3.3.2 Täydentävä aineisto 
Toimenpiteiden määrittely ja toimenpideohjelman käsittely kaupungin päätöksenteossa 
perustuivat myös taustaselvityksiin ja osapuolilta pyydettyihin lausuntoihin. Keskeisyy-
tensä vuoksi valitsin tarkasteltavaksi selvityksen Helsingin ilmastotavoitteista (Huuska et 
al. 2017), koska päästötavoitteiden kerrotaan perustuvan siihen (Helsingin kaupunki 
2018, 9) sekä Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n laatiman elinkeinovaikutusten ar-
viointiraportin (Simons et al. 2018). 
Edellä esiteltyjen selvitysten lisäksi toimenpideohjelmaa varten pyydettiin taustaselvityk-
siä kahdelta konsulttiyritykseltä. Gaia Consulting Oy:n laskelmissa selvitettiin rakenta-
misen osa-alueen päästövähennyspotentiaalia ja liikenteen päästövähennyksiä arvioi 
WSP Finland Oy. Ne rajasin laskelmapainotteisuutensa vuoksi tutkimukseni ulkopuo-
lelle. Lisäksi Motiva Oy laati Helsingin kaupungin ympäristöpalvelujen toimeksiantona 
second opinion -tyyppisen liikenteen vähäpäästöisyysselvityksen. Myös se on rajattu tut-
kimuksen ulkopuolelle. 
Koska tutkimani ilmiön keskeisin avoin kysymys oli biomassan päästökertoimen kyseen-
alaistuminen, tarkastelin myös toimintakulttuurin muutosta ilmentävää Helsinki Energy 
Challenge -haastekilpailua ja biomassan kestävyyskriteerien käsittelyä Helsingin kaupun-
gin päätöksenteossa. 
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4 HAVAINNOT JA ANALYYSI 
Tässä luvussa raportoin tutkimusaineistosta tekemäni havainnot. Tarkastelen Hiilineut-
raali Helsinki 2035 -toimenpideohjelmaa ja sen taustaselvityksiä, Helsinki Energy Chal-
lenge -haastekilpailun taustamateriaalia ja myös biomassan kestävyyskriteereistä Helsin-
gin kaupunginhallituksessa ja -valtuustossa käytyä keskustelua. Havaintojen perusteella 
pyrin analysoimaan toimenpiteitä suuntaavia tiedollisia painotuksia. 
4.1 Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelma 
Toimenpideohjelman laatimisesta vastasi työryhmä, jossa oli jäseniä kaupungin toimi-
aloilta ja myös Helen Oy:n, HSL- ja HSY-kuntayhtymien ja Smart & Clean -säätiön edus-
tajat. Lisäksi järjestettiin työpajoja, joihin osallistui ”noin 300 eri alojen asiantuntijaa yri-
tyksistä, tutkimuslaitoksista ja järjestöitä” (Helsingin kaupunki 2018, 20). Tiedot kasvi-
huonekaasupäästöistä ovat peräisin Helsingin seudun ympäristöpalveluiden laskelmista, 
lisäksi taustatietoa on saatu konsulttiyritysten laatimista selvityksistä. Toimenpiteiden 
vaikutuksia ja kustannuksia on arvioitu myös kaupungin asiantuntijatyönä. Päästökertoi-
met saadaan Helsingin seudun ympäristöpalvelujen kasvihuonekaasupäästölaskelmista, 
tavoitteet puolestaan tulevat toimenpideohjelman taustalaskelmista. Päästövähennysta-
voitteet puolestaan pohjautuvat aiempaan skenaariotyöhön. (Helsingin kaupunki 2018, 7–
9.) Käsittelen skenaariotyötä luvussa 4.2. 
Hiilineutraali Helsinki tarvitsee helsinkiläisten, yritysten, tutkimuslaitosten ja 
kaupunkiorganisaation välistä yhteistyötä. Toimenpideohjelma ei voi onnis-
tua ilman taitavaa viestintää ja osallistavaa vuorovaikutusta. Tämän vuoksi 
toimenpideohjelman toteutuksessa on annettava erityistä painoarvoa viestin-
nälle ja sidosryhmien osallistamiselle. (Helsingin kaupunki 2018, 13.) 
Yksi Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelman kategorioista on viestintä ja osal-
listaminen, ja myös itse toimenpideohjelman suunnittelussa oli osallistavia elementtejä. 
Ohjelmassa myös tuodaan esiin pyrkimys läpinäkyvyyteen: 
Toimenpideohjelma on valmisteltu kaupunkistrategian tavoitteiden mukaan 
mahdollisimman avoimesti, läpinäkyvästi ja Helsingin osallisuus- ja vuoro-
vaikutusmallia noudattaen […]. Sen valmistelua on ollut mahdollista kenen 
tahansa kiinnostuneen reaaliaikaisesti seurata. (Helsingin kaupunki 2018, 
20). 
 
33 
Toimenpideohjelman julkisena seurantatyökaluna on Ilmastovahti-verkkosivu (Helsingin 
kaupunki 2019b), jossa eri toimien edistymistä ja toteutusaikataulua on mahdollista seu-
rata. Jokaisella toimenpiteellä on oma sivunsa ja vastuuhenkilönsä. Tietojen ajantasaisuus 
ja paikkansapitävyys pyritään varmistamaan sillä, että lukuisat asiantuntijat osallistuvat 
seurantatyökalun päivittämiseen ja seuraamiseen (Helsingin kaupunki 2018, 18). 
Toimenpideohjelmalla halutaan näyttää hyvää esimerkkiä sekä kansallisesti että kansain-
välisesti (Helsingin kaupunki 2018, 96). Kun toimenpideohjelma esiteltiin kaupunginhal-
litukselle, sitä kuvattiin osaksi Helsingin kaupunkistrategiassa asetettua tavoitetta ”erot-
tautua kansainvälisesti verkottuneena, globaalin vastuun paikallisen toteuttamisen edel-
läkävijänä” (Päätös 10.12.2018, 3). Esiin nostettiin myös objektiivisen tiedon ja neuvon-
nan tarve etenkin energiatehokkaassa korjausrakentamisessa. Kaupungilla nähtiin olevan 
merkittävä rooli tiedon tuottajana. Tietoa haluttiin päättäjien ja asukkaiden lisäksi välittää 
myös rakennusalan ammattilaisille muun muassa verkostojen ja aktiivisen ammatillisen 
tuen kautta (mt., 6). 
Kaupunkiorganisaatio tuottaa päästöistä itse vain murto-osan, joten päästötavoitteiden 
saavuttamisessa kaupungin rooli on lähinnä mahdollistaa, kannustaa ja antaa määräyksiä. 
Keinoiksi mainitaan muun muassa viestintä, koulutus ja varhaiskasvatus, joukkoliiken-
teen edistäminen, yritysyhteistyöt sekä ohjauskeinot, kuten esimerkiksi rakentamisen oh-
jaaminen. (Helsingin kaupunki 2018, 19.) 
Hiilineutraali Helsinki syntyy yhteistyöllä. Osa toimenpiteistä on Helsingin 
kaupungin vastuulla, mutta suuri osa riippuu helsinkiläisten asukkaiden, yri-
tysten ja muiden organisaatioiden valinnoista. Näihin kaupunkiorganisaatio 
voi vaikuttaa mahdollistajana, kannustajana ja erilaisilla ohjauskeinoilla. 
(Helsingin kaupunki 2018, 17.) 
Toimenpideohjelmaan on nostettu esimerkkejä muiden kaupunkien toimista (mm. Hel-
singin kaupunki 2018: 64, 81). Toisaalta myös kaupunkiorganisaatiolla itsellään todetaan 
olevan esimerkkirooli. 
Kaupunkiorganisaatio ja siihen tiivisti liittyvät tytäryhteisöt ja kuntayhtymät 
toimivat esimerkkinä hiilineutraalisuudessa ja tavoittelevat siten hiilineutraa-
lisuutta ennen kaupunkitason tavoitetta 2035. (Helsingin kaupunki 2018, 97.) 
Ohjelmassa on myös helsinkiläisten kulutusperustaisia päästöjä vähentäviä toimenpiteitä, 
vaikka kulutuksesta aiheutuvat päästöt on rajattu päästöseurannan ulkopuolelle. Jos 
 
34 
kuluttaminen otettaisi huomioon, kaksinkertaistuisi kasvihuonepäästöjen laskennallinen 
määrä. (Helsingin kaupunki 2018, 21.)  
Analyysi 
Tunnistin toimenpideohjelmasta useita kognitiiviseen auktoriteettiin liittyviä ulottuvuuk-
sia. Toimenpideohjelma toisaalta tukeutuu asiantuntijatietoon, toisaalta sen tavoitteena 
on itsessään vaikuttaa kaupunkilaisten, yritysten ja mahdollisesti myös muiden kaupun-
kien toimintaan. 
· tiedonhankinta 
· asiantuntijatieto 
· esimerkkirooli 
· käyttäytymismuutosten aikaansaaminen 
· osallistaminen ja toiminnan läpinäkyvyys 
· avoimuus 
· muihin kaupunkeihin vertaaminen 
Niiltä osin kuin Helsingin kaupunki toimii kannustavassa roolissa, se tarvitsee kognitii-
vista auktoriteettia, jotta kannustuksella olisi painoarvoa. Päästövähennysten konkreetti-
nen mahdollistaminen ja kaupungin antamat määräykset nojaavat hallinnolliseen (admi-
nistrative) auktoriteettiin, jonka käsittely ei sisälly tähän tutkimukseen. 
Seuraavaksi tarkastelen selvitystä Helsingin ilmastotavoitteista (Huuska ym. 2017), jo-
hon Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelman päästövähennystavoitteet perustu-
vat. 
4.2 Selvitys Helsingin ilmastotavoitteista 
Selvityksessä luonnosteltiin Helsingille vuoden 2030 päästövähennystavoitteita ja arvioi-
tiin, miten senhetkisiä tavoitteita voitaisiin päivittää. Selvitystä laadittaessa Helsingillä 
oli tavoitteena olla hiilineutraali vuoteen 2050 mennessä, sillä kivihiilikiellosta tai hiili-
neutraaliustavoitteen aikaistamisesta vuoteen 2035 ei vielä ollut päätetty (mt., 1–2). Ta-
voitteiden hahmottelu toteutettiin kaupungin asiantuntijatyön ja skenaariotyöpajojen yh-
distelmänä. Tuloksena oli yhteensä 13 erillistavoitetta (mt., 39).  
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Skenaariotyöpajoja järjestettiin kaikkiaan kuusi ja kunkin osallistujat tuottivat oman ske-
naarionsa BAU-skenaarion pohjalta Helsingin seudun ympäristöpalvelujen Ilmastoveivi-
laskurilla. Ilmastoveivin laskentaperusteet pohjautuivat Helsingin päästöjen vuosiseuran-
taan ja huomioivat vain Helsingin alueella syntyvät päästöt (Huuska ym. 2017, 16). Ske-
naariotyöpajojen osallistujat olivat pääasiassa ympäristökeskuksesta, HSY:stä ja kaupun-
kisuunnitteluvirastosta (mt., 46–47). Sosiaali- ja terveysvirastosta ja opetusvirastosta on 
kummastakin yksi osallistuja. 
Päästöjen vertailukohdaksi nostetaan Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteet ja viitataan 
Sitran (2016) toteamukseen, etteivät Suomen päästötavoitteet ole tarpeeksi kunnianhi-
moisia. (Huuska ym. 2017, 8). Selvityksessä todetaan kaupunkien roolin olevan ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisessä merkittävä ja että Helsinki voi toiminnallaan olla esimerk-
kinä muille. 
Globaalisti ajatellen Helsingin tapaisten korkean kehityksen kaupunkien vas-
tuulla on näyttää esimerkkiä ilmastoystävällisestä kaupungista. (Huuska ym. 
2017, 8). 
Ilmastotavoitteiden toteuttamisen todetaan olevan monitahoisessa vuorovaikutussuh-
teessa kaupungin muiden tavoitteiden toteuttamisen kanssa. Esimerkiksi kaupungin täy-
dennysrakentaminen toisaalta edistää energiatehokkuutta, mutta tuo myös lisää melua ja 
ilmansaasteita, mikäli samaan aikaan ei tehdä muutoksia liikennesuunnittelussa. (Huuska 
ym. 2017, 12–13.) Selvityksessä huomautetaan, että energian hinnankorotusten suhteel-
liset kustannukset vaikuttavat vähävaraisiin asukkaisiin enemmän kuin rikkaisiin (mt., 
14). Selvityksessä korostetaan ilmastotoimien laajan näkökulman, tarkastelun aikajänteen 
ja biopolttoaineratkaisujen vastuullisuuden merkitystä. Myös biomassan käytön vaiku-
tukset luonnon monimuotoisuuteen mainitaan.  
Ilmastonmuutoksen hillintää tulisi tarkastella laajasta näkökulmasta ja riittä-
vän pitkällä aikajänteellä. Viime aikoina biopolttoaineiden käyttö on herättä-
nyt paljon keskustelua. Biopolttoaineiden hyödyntämisellä on ilmaston ohella 
vaikutusta myös metsien käyttöön ja sitä kautta luonnon monimuotoisuuteen 
Suomessa ja globaalisti. Raaka-ainehankintojen vastuullisuus onkin avain-
asemassa biopolttoaineita valittaessa, koska niiden laajemmat ympäristövai-
kutukset vaihtelevat suuresti. (Huuska ym. 2017, 14.) 
Skenaarioiden laatimisen mainitaan olevan tärkeää muun muassa toimenpiteiden talou-
dellisten vaikutusten selvittämiseksi (Huuska ym. 2017, 13.) Skenaariot on muodostettu 
”kaupungin asiantuntijoiden yhteisen näkemyksen pohjalta” muodostamalla 
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työpajaryhmissä konsensus mahdollisista ja riittävän kunnianhimoisista tavoitteista vuo-
delle 2030 (mt., 16). Kaikkien kuuden skenaariotyöryhmän kerrotaan päätyneen toisis-
taan riippumatta samankaltaisiin arvioihin (mt., 24). Sekä BAU-skenaario taustaoletuksi-
neen että kunkin skenaariotyöpajan lähtöaineisto ja muistiot ovat avoimesti saatavilla in-
ternetissä (mt.: 17, 21). Ennen herkkyystarkastelua eri skenaarioiden päästövähennysar-
vioilla oli eroa enimmillään 7 prosenttia (mt., 18). 
BAU-skenaarion lisäksi uusien skenaarioiden hahmottelua taustoittivat Työ- ja elinkei-
noministeriön Energia- ja ilmastostrategia 2016 -perusskenaario ja Teknologian tutki-
muskeskus VTT:n ALIISA-laskentamallin tuottamat ennusteet Suomen autokannan ke-
hittymisestä. Myös Helenin kehitysohjelmaa käytettiin taustoittamaan skenaariotyösken-
telyä (Huuska ym. 2017, 17). Skenaariotyöpajoissa Helenin polttoainejakaumaksi oletet-
tiin Helenin tuolloisen arvion mukaisesti, että vuonna 2030 kivihiilellä, maakaasulla ja 
bioenergialla tuotettaisiin kullakin 30 prosenttia kaukolämmöstä ja loput 10 prosenttia 
lämpöpumpuilla. Skenaarioille tehtiin kuitenkin herkkyystarkastelu, jossa arvioitiin esi-
merkiksi tuolloin harkinnassa olleen kivihiilikiellon vaikutusta ilmastotavoitteiden toteu-
tusaikatauluun (mt., 21) ja todettiin, että mikäli kivihiilen käyttö kielletään vuoteen 2030 
mennessä, on hiilineutraaliustavoitetta mahdollista aikaistaa 10–20 vuodella (mt., 2). 
Skenaariotyöpajojen ja kaupungin asiantuntijoiden avulla määriteltiin kolmetoista kes-
keistä toimenpidettä päästövähennysten saavuttamiseksi: esimerkiksi sähkön- ja lämmön-
kulutuksen vähentäminen, uusiutuvan paikallisen sähköntuotannon edistäminen ja liiken-
teen päästöjen vähentäminen. Useassa toimenpiteessä yhtenä näkökantana on suotuisien 
muutosten aikaansaaminen informaation avulla: muun muassa energianeuvonnan kehit-
täminen, rakennusalan neuvontapalvelu, öljylämmityksestä luopuminen informaatio-oh-
jauksella, avoimeen dataan perustuvat karttapalvelut. Yhdeksi mahdolliseksi ongelmaksi 
tunnistettiin se, ettei taloyhtiöiden peruskorjaushankkeissa tarvittavaa osaamista välttä-
mättä arvosteta ja ettei sitä sovelleta suunnittelussa ja toteutuksessa riittävästi. (Huuska 
ym. 2017, 24–32). 
Selvityksestä erottui erityisesti kolme kognitiivisen auktoriteetin rakentumisen ulottu-
vuutta. 
· esimerkkirooli 
· yksimielisyys 
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· kaupungin omat asiantuntijat 
Skenaariotyöpajoissa hajonta oli vähäistä ja kaikki kuusi skenaariota olivat samankaltai-
sia. Koska lähtöoletuksina oli lukittu esimerkiksi lämmöntuotannon polttoainesuhteet, oli 
hahmoteltujen skenaarioiden samankaltaisuus varsin odotettavaa. Toisaalta skenaarioille 
tehtiin myös erilaisia herkkyystarkasteluja ja Helenillä on oma kehitysohjelmansa, jonka 
avulla kaukolämmöntuotannon päästövähennykset käytännössä toteutetaan. 
Toimenpideohjelmaa taustoittaneessa skenaariotyöskentelyssä huomioni kiinnittivät kon-
sensuksen ja eri skenaarioiden samankaltaisuuden korostaminen. Ne vertautuivat mieles-
säni IPCC:n (IPCC 2020) käytäntöön välittää tietoa tieteellisen tutkimusnäytön asteesta, 
jonka mukaan luottamus näyttöön on sitä suurempi, mitä yksimielisempiä asiantuntijat 
ovat ja mitä yhdenmukaisempia tuloksia eri tutkimuksista on saatu. 
4.3 Elinkeinovaikutusten arviointiraportti 
Toimenpideohjelmaan sisältyi Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n arvio ohjelman 
elinkeinovaikutuksista (Simons, Häkkinen, Auvinen, Antikainen & Pajula 2018). Ra-
portti pohjautui VTT:n omiin asiantuntija-arvioihin, sidosryhmiltä pyydettyihin lausun-
toihin ja yrityshaastatteluihin.  Elinkeinovaikutusten arviointi kohdistettiin niihin toimen-
pidealueisiin, joilla nähtiin olevan suoria vaikutuksia elinkeinoelämään. Näitä osa-alueita 
olivat hiilinielut ja päästöjen kompensointi, liikenne, rakentaminen ja rakennusten käyttö, 
kuluttaminen, hankinnat, jakamis- ja kiertotalous sekä Smart & Clean -kasvu. Elinkeino-
vaikutusten arvioinnin lisäksi raportissa suositeltiin kehitystoimenpiteitä ja ehdotettiin in-
dikaattoreita elinkeinovaikutusten seurantaan. (Mt., 4.) Kahtatoista ohjelman toimenpi-
dettä muokattiin elinkeinovaikutusarvioinnin myötä, lisäksi lisättiin neljä kokonaan uutta 
toimenpidettä. (Helsingin kaupunki 2018, 14.) Käyn seuraavaksi läpi havaintojani rapor-
tista. 
Raportin alussa listataan tahot, joilta asiantuntija-arviot, sidosryhmälausunnot ja yritys-
haastattelujen vastaukset on saatu (Simons ym. 2018: 5, 7–8). Kommentit on ryhmitelty 
osa-alueittain ja kunkin osa-alueen lopuksi esitetään kommenttien pohjalta laadittu syn-
teesi ja kehitysehdotukset. Valtaosa arvioista, lausunnoista ja haastatteluvastauksista esi-
tetään raportissa niin, ettei tule eksplisiittisesti ilmi, mistä lähteestä mikäkin kommentti 
on peräisin. 
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Asiantuntija-arviot 
Raportin mukaan asiantuntija-arviot tehtiin asiantuntijoiden omaan tietämykseen perus-
tuen ja sekä suoria että pidemmän aikavälin välillisiä vaikutuksia arvioitiin (Simons ym. 
2018, 5). Informaatio-ohjaus nähtiin muiden toimenpiteiden tukena, esimerkiksi taloyh-
tiöiden päättäjien koulutus ja neuvonta keinona taloyhtiöiden ilmastotoimien edistämi-
sessä, toiveena löytää uudenlaisia toimintatapoja aktivoida päättäjiä ja asukkaita (mt.: 20, 
26).  
Sidosryhmälausunnot 
Sidosryhmälausuntoja saatiin kaikkiaan 25 järjestöltä ja organisaatiolta. Vastaajien kirjo 
on varsin moninainen: mukana ovat muun muassa Helsingin seudun liikenne -kuntayh-
tymä HSL, Bioenergia ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen itsenäisyyden juhla-
rahasto SITRA, Business Finland ja Palvelualojen ammattiliitto PAM ry. (Simons ym. 
2018, 6–7.) Toimintaympäristön vakauden ja ennustettavuuden sekä yhteistyön merki-
tystä korostetaan (mt., 12), samaten osaamisen ja koulutuksen lisäämisen keskeisyyttä 
(mt., 30–31). Toimenpiteiden aikataulun nopeuttamista toivottiin, jotta uudenlaisesta lii-
ketoiminnasta olisi mahdollisimman pian hyötyä kaupunkiseudulle (mt., 51). 
Bioenergian markkinoista raporttiin on nostettu sidosryhmiltä kaksi erilaisia näkökulmia. 
Ensimmäisessä todetaan, että bioenergia-alan kilpailukyky paranee toimenpideohjelman 
toteuttamisen myötä. 
Toimenpideohjelman toteuttaminen vaikuttaa merkittävästi bioenergian 
markkinoihin ja edistää bioenergian yritysten markkinoita. Biomassan ja bio-
polttoaineiden käyttöön liittyvät ratkaisut edistäisivät merkittävästi investoin-
teja tuotantoon ja logistiikkaan. Sähkön ja lämmöntuotannon polttoaineiden 
korvaaminen uusiutuvilla polttoaineilla, kuten investoinnit biolämpökeskuk-
siin, olisivat erityisen merkittäviä. Toimenpideohjelman toteuttaminen paran-
taisi huomattavasti bioenergia-alan kilpailukykyä ja edistäisi uusien tuottei-
den ja palveluiden kehittämistä. Uusia ratkaisuja saataisiin aikaan esimerkiksi 
ahtaisiin kaupunkitiloihin liittyvissä ongelmissa ja biomassan varastoinnissa. 
Bioenergian lisääntyvä kysyntä lisäisi tarjontaa ja yrittäjyyttä alalla. (Simons 
ym. 2018, 30.) 
Toisessa kommentissa muistutetaan bioenergian aiheuttamista kasvihuonekaasupääs-
töistä ja koko elinkaaren ympäristövaikutusten huomioimisesta. 
Toisaalta myös bioenergia aiheuttaa khk-päästöjä ja SITRA:n mukaan kivi-
hiilen korvaaminen bioenergialla johtaisi ulkomaisen biomassan kulutuksen 
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lisäämiseen. Ratkaisuja tehtäessä pitäisi ennakoida käyttöön liittyvät riskit ja 
ottaa huomioon biopolttoaineiden koko elinkaaren ympäristövaikutus. (Si-
mons ym. 2018, 30.) 
Lisäksi ohjelmaa käsitelleissä yleisissä sidosryhmälausunnoissa todetaan biomassan käy-
tön edistävän kotimaisia tuotanto- ja logistiikkainvestointeja ja parantavan alan kilpailu-
kykyä (Simons ym. 2018, 12).  
Yrityshaastattelut 
Yrityshaastatteluja toteutettiin 33 ja niissä kartoitettiin toimenpideohjelman vaikutuksia 
yritysten liiketoimintaan (Simons ym. 2018, 8). Myös yrityshaastatteluissa tuotiin esiin 
toive vielä kunnianhimoisemmista ilmastotavoitteista, sillä niiden arvioitiin lisäävän kan-
sainvälisten yritysten kiinnostusta Helsinkiin. Pitkäjänteisten toimenpiteiden ja toimin-
taympäristön ennustettavuuden nähtiin kasvattavan yritysten halukkuutta investoida kes-
tävämpiin ratkaisuihin. Riskinä pidettiin sitä, ettei tulevaisuuden trendejä ja kehityskul-
kuja ole huomioitu toimenpideohjelmassa tarpeeksi ja sitä, ettei mahdollisuuksia kartoi-
teta riittävästi ennen ratkaisukeinojen määrittämistä. Avoin tiedottaminen, vuorovaiku-
tus, osallistaminen, yhteistyö ja datan avaaminen nähtiin keskeisiksi. (Mt., 15–17.)  
Yritykset pitivät kaupungin roolia toimenpiteiden edistämisessä vahvana. Kaupungin vai-
kutuskeinoiksi mainittiin säännöt, rajoitukset ja kiellot, mutta myös positiiviset kannus-
teet (mt., 17).  
Haastatteluissa korostui yritysten näkemys kaupungista vahvana toimijana, 
mikä voi suuresti vaikuttaa siihen, mihin suuntaan kehitys etenee ja millä no-
peudella. Kaupungin keinot sääntöjen, rajoitusten ja kieltojen muodossa sekä 
positiivisina kannusteina ovat vaikuttavia yritysten näkökulmasta. (Simons 
ym. 2018, 17.) 
Raportissa huomautettiin toimenpideohjelman virkamiesvetoisuudesta (Simons ym. 
2018, 51) ja toivottiin aktiivisempaa verkostoitumista. Useita kertoja tiukentuneiden ta-
voitteiden koettiin heikentävän uskallusta investoida. Helsingin kaupungin tekemien jul-
kisten hankintojen kriteerit ja kaupungin esimerkkivaikutus ovat keskeisiä. Yhteistä nä-
kemystä sekä tavoitteista että niiden toteutumisen seurannasta pidetään olennaisena (Si-
mons ym. 2018, 51–53). Vertailukohdaksi nostettiin Vancouverin ilmastopolitiikka, josta 
todettiin, että se on ”perusteellisesti mietitty ja tehokkaasti ja kirkkaasti kommunikoitu 
kaupunkilaisille” (mt., 53). 
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Yritysten omaa roolia hankintojen suunnittelijoina ja tiedon tuottajina toivottiin hyödyn-
nettävän enemmän (Simons ym. 2018, 18). Uuden oppimiselle nähtiin olevan tarvetta 
etenkin rakennussuunnitelussa: ”rakennusalalla [on] vielä paljon yrityksiä, jotka eivät ole 
sisäistäneet energiatehokkuuteen ja vähähiilisyyteen liittyviä asioita” (mt., 32). Alalla 
nähtiin toisaalta olevan myös runsaasti ilmastotavoitteita palvelevaa osaamista, mutta il-
mastovaikutusten huomioimisen nähtiin olevan kiinni yritysten omasta mielenkiinnosta. 
Keskeisenä riskinä pidettiin toimenpideohjelman toteutumattomuutta. Energian tuotanto-
ratkaisujen kehittämistä pidettiin tärkeänä toimenpideohjelman merkityksellisyydelle ja 
todettiin, että avoimen tiedon ja eri vaihtoehtojen vertailumahdollisuus voisi lisätä haluk-
kuutta energianäkökohtien huomioimiseen. Ympäristökasvatuksesta arvioitiin voivan ke-
hittyä kansainvälistä liiketoimintaa. (Mt. 32–38). Ymmärrettävien ja yksinkertaisten in-
dikaattorien rooli nähtiin keskeiseksi, kun toimenpideohjelmasta viestitään yrityksille ja 
kansalaisille (mt., 21). 
Analyysi 
Selvityksestä erottui kuusikognitiivisen auktoriteetin rakentumisen ulottuvuutta. 
· kilpailukyky 
· esimerkkirooli 
· avoimuus 
· muihin kaupunkeihin vertaaminen 
· yritykset tiedon tuottajina 
· verkostoituminen 
Toimenpiteiden virkamiesvetoisuutta kritisoitiin ja toivottiin lisää yhteistyötä ja verkos-
toitumista naapurikuntien, tutkimusinstituutioiden, yritysten ja kaupungin asukkaiden 
kanssa. Asiantuntijat eivät vedonneet ulkopuoliseen tutkimustietoon, vaan arvioiden ker-
rottiin perustuvan asiantuntijoiden omaan tietämykseen (Simons ym. 2018, 5). 
Kun arviot, lausunnot ja haastatteluvastaukset esitetään raportissa enimmäkseen anonyy-
meina, pienenee tiedonlähteiden rooli yksittäisten kommenttien painoarvon arvioinnissa. 
Ratkaisun myötä mahdolliset olettamukset esimerkiksi eri organisaatioiden arvoista tai 
intresseistä vaikuttavat vähemmän siihen, miten kommenttien asiasisällöt tulkintaan.  
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Yritysnäkökulmasta kaupungin vaikuttavimmiksi toimintakeinoiksi nähtiin säännöt, ra-
joitukset ja kiellot, mutta myös objektiivisen tiedon tuottaminen, avoin viestintä ja posi-
tiiviset kannusteet (Simons ym. 2018: 17–18, 33, 37). 
4.4 Täydentävä aineisto 
Tässä osiossa kuvailen havaintojani, joita tein Helenin lausunnoista, biomassan kestä-
vyyskriteerien käsittelystä Helsingin kaupungin päätöksenteossa ja Helsinki Energy 
Challenge -haastekilpailusta.  
4.4.1 Helenin lausunto toimenpideohjelmasta 
Lausunnossa todetaan, että Suomen hallituksen päätös vuonna 2029 voimaan astuvasta 
kivihiilen täyskiellosta kaventaa Helenin mahdollisuuksia ratkaista energian tuotantosiir-
tymä ilmaston kannalta parhaalla tavalla. 
Kivihiilen täyskielto esitetyssä aikataulussa tarkoittaa myös sitä, että Helen-
illä on vähemmän mahdollisuuksia huomioida uutta teknologiaa ja markki-
noiden tuomia mahdollisuuksia tehdä uusia, ilmaston kannalta parhaita rat-
kaisuita. Toteutukset tehdään pääsääntöisesti biopolttoaineilla, koska ne ovat 
tällä aikataululla ainoa ison mittakaavan tapa korvata kivihiili. (Lausunto 
20.4.2018, 2.) 
Biopolttoaineiden käyttö on Helenin mukaan välttämätön ratkaisu, koska kivihiilestä luo-
vutaan niin nopealla aikataululla ja prosessi uuden energiantuotantolaitoksen toteutta-
miseksi kestää 7–10 vuotta. (Lausunto 20.4.2018, 2.) 
Toimenpiteiden rajaaminen vain Helsingissä syntyviin päästöihin on lausunnon mukaan 
”kaupungin näkökulmasta tarkoituksenmukainen, mutta ilmaston kannalta hyödytön” rat-
kaisu. Koska energiantuotanto on mukana EU:n päästökaupassa, voidaan Helsingissä 
käyttämättä jääneet päästöoikeudet käyttää muualla EU-alueella. Todellisia päästövähen-
nyksiä ei siis synny, ellei käyttämättömiä päästöoikeuksia mitätöidä. Helsingissä päästö-
vähennystoimet saattavat Helenin mukaan olla kalliita: jokin muu toimija voisi ehkä to-
teuttaa vähennyksiä kustannustehokkaammin. Helenin ei myöskään ole kannattavaa päät-
tää lopettaa kivihiilen käyttöä oma-aloitteisesti, sillä silloin valtio ei osallistuisi siirtymän 
aiheuttamiin kustannuksiin. (Lausunto 20.4.2018, 2.) 
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Analyysi 
Keskeisimpinä elementteinä erottuvat omaan asiantuntemukseen ja toisaalta ilmas-
tonäkökulmaan vetoaminen. 
4.4.2 Biomassan kestävyyskriteerien käsittely kaupunginvaltuustossa 
Helsingin kaukolämmöntuotannon kestävyyskriteerit tulivat kaupunginvaltuustossa käsi-
teltäväksi vuonna 2018. Mai Kivelän ja 17 muun kaupunginvaltuutetun aloitteessa ”Bio-
massalle kestävyyskriteerit” (20.6.2018) esitettiin, että uusista Euroopan laajuisista kes-
tävyyskriteereistä huolimatta Helsingissä olisi sovellettava tiukempia kriteerejä. 
Helenin on varmistettava, että energiaksi palaa ainoastaan aidot ja kestävät 
metsäteollisuuden sivuvirrat (oksat, sahanpuru, kuori), joiden hyödyntäminen 
vähentää nettopäästöjä lyhyellä aikavälillä eikä olennaisesti vaaranna metsien 
hiilinieluja, metsien käytön sosiaalista kestävyyttä tai metsäluonnon säily-
mistä. (Aloite 20.6.2018.) 
Aloitteessa tarkastelukehyksenä on lyhyen aikavälin päästöjen vähentäminen. Helen vas-
tasi aloitteeseen 21.12.2018 (Lausunto 2) ja totesi, ettei pidä yhtiökohtaisia kestävyyskri-
teerejä perusteltuina. Helen vetosi muun muassa nykyisten kriteerien riittävyyteen, mark-
kinakilpailun tasapuolisuuteen, tiukempien kestävyyskriteerien mukaisen biomassan 
heikkoon saatavuuteen, kustannuksiin ja siihen, etteivät lainsäädäntötason ylittävät kes-
tävyystavoitteet saa olla velvoittavia. Lausunnossa esitetään näkemys, että biodiversiteet-
tiin voidaan vaikuttaa vain koko toimialaa koskevilla kriteereillä. (Lausunto 2, 3.) 
Biomassan polton päästöt tulevat huomioiduksi maankäyttösektorilla (LU-
LUCF) jo siinä vaiheessa kun puu kaadetaan. [--] Biomassan nollapäästöisyys 
energiantuotannossa perustuu EU-tasolta tulevaan lainsäädäntöön sekä YK:n 
ilmastosopimukseen; kestävästi tuotettu bioenergia on nollapäästöistä, kun 
poltettaessa ilmaan vapautuu saman verran hiilidioksidia kuin biomassa on 
kasvaessaan sitonut. [--] Helenin kanta on, että tavoitteena pitää olla ylläpitää 
tai vahvistaa pitkän aikavälin hiilinieluja. (Lausunto 21.12.2018, 2.) 
Tarkastelu siirretään lausunnossa koskemaan hiilinielujen pitkän aikavälin kehitystä. Hii-
linielujen kasvusta ja biomassan hiilidioksidipäästöistä huolehtimisen todetaan olevan 
maankäyttösektorin tehtävä. (Lausunto 21.12.2018, 2). 
Kokouksessaan kaupunginhallitus totesi, että kaupungin on konserniohjeen perusteella 
pidättäydyttävä toimenpiteistä, jotka ”heikentäisivät Helen Oy:n asemaa erittäin kilpail-
luilla energiamarkkinoilla” (Päätös 4.2.2019, 3). Keskustelu biomassan polton 
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ympäristövaikutuksista kuitenkin jatkui ja kaupunginvaltuustossa hyväksyttiin 13.2.2019 
toivomusponnet, joissa ehdotettiin, että Helen raportoi biomassan polton ilmastopääs-
töistä ja kestävyyskriteerien toteutumisesta ja että ”laskettaessa ja raportoitaessa biomas-
san käyttöä energiantuotannossa, kaupunginhallitus selvittää mahdollisuuden käyttää sen 
todellisia päästöjä ja ympäristövaikutuksia nollapäästöjen sijaan”. (Päätös 13.2.2019, 2.) 
Analyysi 
Selvityksestä erottui neljä kognitiivisen auktoriteetin rakentumisen ulottuvuutta. 
· luonnontieteelliset perusteet 
· eriävät tulkinnat siitä, mikä on olennaista 
· kansainväliset sopimukset 
· taloudelliset perusteet 
Biomassan kestävyyskriteerien valtuustokäsittelyssä havainnollistui, että erilaiset ongel-
manmäärittelyt voivat vaikuttaa näkemyserojen muodostumiseen. Luonnontieteeseen ve-
dottiin yhtäältä hiilinielujen vaarantumisen kannalta ja toisaalta sitä käytettiin biomassan 
nollapäästöisyyden oikeutuksena. Kestävyyskriteerialoitteessa puhutaan lyhyen aikavälin 
ilmastovaikutuksista, kun taas siihen vastanneessa Helenin lausunnossa näkökulma on 
pitkän aikavälin vaikutuksissa hiilinieluihin. 
Lausunnossa todetaan, että Helenin hankkimilla puupolttoaineilla on joko kestävyysser-
tifikaatti tai niiden alkuperää valvotaan muulla tavalla, ja vedotaan siihen, että kriteerien 
tiukentaminen hankaloittaisi biomassan hankintaa ja nostaisi kustannuksia merkittävästi. 
Lisäksi päästövähennysten vaikuttavuus kyseenalaistettiin vetoamalla siihen, että päästö-
oikeudet käytettäisiin joka tapauksessa. 
4.4.3 Helsinki Energy Challenge -haastekilpailu 
Helsingin kaupunki julisti vuonna 2020 kansainvälisen Helsinki Energy Challenge -haas-
tekilpailun, jossa etsitään kivihiilen korvaajaksi energiantuotantoratkaisuja, jotka käyttä-
vät mahdollisimman vähän biomassaa. Haastekilpailun lehdistötiedotteessa linjataan, 
ettei Helsinki halua ”korvata yhtä kyseenalaista polttoainetta toisella kyseenalaisella polt-
toaineella vaan etsiä kauaskantoisia vastuullisia ratkaisuja” (Helsingin kaupunki 2019a). 
Biomassan välttämistä perustellaan toteamalla, ettei biomassa ole päästötön ratkaisu ja 
että biomassan käyttö energiantuotannossa vaikuttaa hiilinieluihin. Myös biomassan 
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lisääntyneestä käytöstä aiheutuvia logistisia ongelmia ja biomassan rajallista saatavuutta 
pidetään mahdollisina kompastuskivinä. (Helsinki Energy Challenge 2020.) 
“One way forward could be an increased use of biomass, a route that many 
other Nordic cities have already chosen or are adapting to. Helsinki refuses 
to go with the flow. Biomass is not a long-term sustainable solution and in 
order to steer away from even a temporary reliance on biomass, we are in 
search of other alternatives.” (Helsinki Energy Challenge 2020.)  
Kilpailujulistuksessa todetaan, että vaikka monien muiden pohjoismaisten kaupunkien 
päästövähennykset nojaavat biomassan käyttöön, haluaa Helsinki etsiä muita vaihtoeh-
toja. Lopullisen investointipäätöksen todetaan perustuvan teknisesti ja taloudellisesti so-
pivimman vaihtoehdon valintaan (Pöyry Management Consulting 2019, 28). 
Analyysi 
Haastekilpailuaineistosta erottui neljä näkökantaa. 
· esimerkkirooli 
· vastuullisuus 
· ilmasto 
· taloudelliset perusteet 
Toteamus energian tuotantotavan valinnasta teknisin ja taloudellisin kriteerein noudatte-
lee energiapoliittisten linjausten perinteisiä perusteluja (Massa 1998, 112–113). Esimerk-
kirooli ja edelläkävijyys vaikuttivat olevan haastekilpailun keskeisiä elementtejä. 
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JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tässä luvussa vastaan teoriataustan ja havaintojeni pohjalta tutkimuskysymyksiini. Poh-
din, mitä uutta tulokset tuovat esiin aihepiiristä ja mikä niiden merkitys on. Peilaan ha-
vaintoja teoreettisiin jäsennyksiin ja aiempaan tutkimukseen. Tästä jatkan pohtimaan, 
mikä merkitys jäsennysten yhteisö- ja kulttuuritasoisella soveltamisella on. Luvun lo-
puksi arvioin tutkimuksen toteutusta ja menetelmävalintoja. 
4.5 Kognitiivinen auktoriteetti ja toimenpiteiden oikeuttaminen: kaksi 
roolia 
Mutkikkaissa ilmastokysymyksissä myös kognitiiviset auktoriteetit ilmenevät monitahoi-
sesti. Tiedeyhteisö, tutkimustietoa koostavat ja tulkitsevat organisaatiot, virkamiehet ja 
elinkeinoelämä vaikuttivat kukin osaltaan toimenpiteiden muotoutumiseen. Toimenpide-
ohjelmalla on toisaalta omat kognitiiviset auktoriteettinsa, mutta se voi myös itse olla 
kognitiivinen auktoriteetti. Monet toimenpiteistä nojaavat viestintään ja informaatio-oh-
jaukseen. Niiden toteutuminen edellyttää kaupunkilaisten käyttäytymismuutoksia, esi-
merkiksi liikenteen päästövähennykset perustuvat osittain autoilun vähenemiseen (Hel-
singin kaupunki 2018, 9). Käyttäytymismuutoksia edistää ohjauskeinojen lisäksi se, että 
vähähiilisemmät ratkaisut saadaan vaikuttamaan tarpeeksi houkuttelevilta. 
Toisaalta kansainväliset sopimukset ja Suomen hallitusohjelmassa määritellyt reunaehdot 
ja IPCC:n suodattamat ja tulkitsemat massiiviset raportit luonnontieteellisestä tutkimus-
näytöstä määrittävät toiminnan puitteet, kun taas toimenpiteiden tarkempi suunnittelu on 
ennemminkin arvo- ja intressikysymys. Ilmastotavoiteselvityksessä (Huuska ym. 2017, 
12–14) todetaan joidenkin tavoitteiden voivan olla ristiriidassa kaupunkisuunnittelun 
muiden päämäärien kanssa. Tällöin valittavaan linjaan vaikuttavat kansainvälisen sään-
telyn ohella kulloisenkin pienen maailman jaetut arvot ja kognitiiviset auktoriteetit. Esi-
merkiksi liikenteen suuria päästövähennyksiä oikeutetaan sillä, että muilta sektoreilta vä-
hentäminen nähdään vielä hankalammaksi (mt., 33). Ja toisaalta vaikka paljolti onkin 
kyse hallinnollisesta määräysvallasta ja ohjauskeinojen hyödyntämisestä, on niidenkin 
rakentuminen edellyttänyt kognitiivisia auktoriteetteja, joiden tietämyksen ja näkemysten 
avulla ohjauskeinot on alun perin oikeutettu.  
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Avoin päätöksentekokäytäntö, taustaoletusten ja -materiaalien julkisuus ja osallistavan 
suunnittelun korostaminen rakentavat osaltaan toimenpideohjelman kognitiivista aukto-
riteettia. Julkinen toimenpiteiden seuranta Ilmastovahti-verkkosivulla ja lukuisien asian-
tuntijoiden osallistuminen toimien etenemisen päivittämiseen lisäävät osaltaan toiminnan 
kognitiivisen auktoriteetin vahvuutta. Johtopäätös tukee Huvilan (2013) käsitystä siitä, 
että kognitiivinen auktoriteetti rakentuu toiminnan myötä. Läpinäkyvyyden tavoittelu li-
sää ymmärrystä avoimeen monitahoiseen kysymykseen liittyvistä epävarmuustekijöistä. 
Ei voida todeta, että jokin näkökulma olisi yksiselitteisesti muita oikeampi – johtopää-
töksiin vaikuttavat muun muassa käytetyt lähtöarvot, tarkastelujakson pituus, rajaukset ja 
taustaoletukset, joihin puolestaan vaikuttaa se, mikä on toimintakulttuurin normien ja ar-
vojen mukaista ja mitkä tiedonlähteet koetaan luotettavimmiksi. 
Toimenpideohjelmaa arvioineessa VTT:n elinkeinovaikutusraportissa nopeat ilmaston-
muutosta hillitsevät toimet nähtiin sidosryhmälausunnoissa ja yrityshaastatteluissa myön-
teisinä ainakin puheiden tasolla. Toimenpiteiden aikataulua haluttaisiin jopa kiristää, jotta 
Helsinki näyttäytyisi edelläkävijäkaupunkina (Simons ym. 2018, 51). Esimerkkirooli yh-
tenä toiminnan oikeuttajana oli yksi tutkimusaineistossa useimmin toistuvista peruste-
luista. Edelläkävijän roolia korostettiin etenkin Helsinki Energy Challenge -haastekilpai-
lussa. Maine on yksi kognitiivisen auktoriteetin ulottuvuuksista (Wilson 1983, 21–26) ja 
tulkitsin tutkimusaineiston mainintoja esimerkkiroolista tältä kantilta. Toimenpiteiden 
esimerkkivaikutusten esiin nostaminen yhtenä tavoitteena on johdonmukaista, sillä myös 
Helsingin toimenpiteitä suunniteltaessa on pidetty silmällä muiden kaupunkien strategi-
oita. VTT:n elinkeinovaikutusraportissa vertailukohtana oli Vancouver, muutoin enim-
mäkseen muut pohjoismaiset suuret ja keskisuuret kaupungit. Yhtäältä kaupunki on itse 
kognitiivinen auktoriteetti, jolla on vaikutusta muihin, mutta toisaalta se myös itse ottaa 
vaikutteita muilta kaupungeilta. 
Toimenpideohjelmaa valmisteltaessa järjestettiin useita työpajoja ja pyrittiin osallista-
maan sekä eri alan asiantuntijoita, tutkimuslaitoksia, yrityksiä, sidosryhmiä että Helsingin 
asukkaita (Helsingin kaupunki 2018, 20). Huvila (2013, 7) on todennut etsimisen itses-
sään olevan yksi kognitiivisen auktoriteetin ulottuvuus, jonka voi nähdä eräänlaisena auk-
toriteetin vahvistamisen rituaalina. Tuloksia pidetään vähemmän luotettavina, jos tiedon-
hankinnan kognitiivinen auktoriteetti on vähäinen (mt., 8). 
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Tietyt lähestymistavat näyttävät lähes luonnonvoimaisilta, mutta pohjautuvat sosiaalisesti 
rakentuneeseen määrittelyvaltaan. Kun tieto on epävarmaa ja tietämyksellisten ongelmien 
lisäksi ratkaistavana on arvokysymyksiä, luotettavina pidettyjen asiantuntijoiden merki-
tys korostuu (Wilson 1983, 17–19). Kognitiiviset auktoriteetit vaikuttavat ympäristöon-
gelmien tulkintaan, määrittelyyn ja mahdollisina pidettyihin ratkaisuvaihtoehtoihin. 
Luonnontieteellisissäkään väittämissä ei ole yhtä oikeaa vaihtoehtoa, sillä sinänsä yhtä 
pätevät vaihtoehtoiset laskentamallit tuottavat erilaisia tuloksia, joihin vaikuttavat esi-
merkiksi käytetyt taustaoletukset ja rajaukset. Sopimuksenvaraisuus on ilmastotoimenpi-
teiden yksi ulottuvuus. Esimerkiksi Helenin blogikirjoituksessa (Jantunen 2018) viitataan 
biomassan nollapäästöisyyteen sovittuna asiana, ei faktana. 
4.6 Asiantuntijavalta päästökertoimen määrittelyssä 
Toimintakulttuurin normit ja jaettu maailmankuva ohjaavat arvioita luotettavimpina pi-
detyistä tiedonlähteistä. Kun tarkastellaan kognitiivisia auktoriteetteja yhteisöjen ja toi-
mintakulttuurien tasolla, vaikuttaa luonnontieteellisen ympäristötiedon saralla olevan joi-
takin lähes universaaleja auktoriteetteja. Kansainvälisessä ympäristöpolitiikassa IPCC:llä 
on Tolin luonnehdinnan mukaan monopoliasema ympäristöpoliittisen neuvonnan tarjo-
ajana ja kansallisessakin politiikassa sillä on monissa maissa vahva asema (2011, 827). 
Toimiessaan tutkimustiedon suodattajana ja tulkitsijana se asiantuntijavallallaan määrit-
tää ilmastopolitiikkaa kehystävät luonnontieteelliset suuntaviivat. Asemansa vakiinnutta-
neena luonnontieteellisen tiedon auktoriteettina ilmastonmuutoksessa pidetään hallitus-
tenvälistä ilmastonmuutospaneelia IPCC:tä (Tol 2011, 227). Wilsonin (1983, 22–23) mu-
kaan tällaiset asemansa vakiinnuttaneet kognitiiviset auktoriteetit voivat siirtää auktori-
teettia muille tahoille, sillä tyypillisesti luotamme luotettavina pitämiemme tahojen ar-
vostelukykyyn (Rieh 2010, 1340).  
Wilsonin jäsennys erottaa toisistaan hallinnollisen auktoriteetin, joka perustuu asemaan, 
ja kognitiivisen auktoriteetin, joka perustuu auktoriteetin vaikuttavuuteen (influence). 
IPCC asemoituu näiden välimaastoon – se on kiistatta maineikas ja sen raportit ovat jopa 
satojen asiantuntijoiden koostamia. Se määrittää esimerkiksi standardit, joihin päästölas-
kenta perustuu. Se ei suoraan määritä ilmastopolitiikkaa, mutta informoi sitä keskeisesti. 
Myös biomassan nollapäästöisyydessä vedotaan IPCC:hen, sillä biomassan polttamisen 
päästöt voidaan IPCC:n sääntöjen mukaan laskea energiasektorilla nollaksi, jos ne 
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huomioidaan maankäyttö- ja metsäsektorilla (LULUCF) (Mutanen, Vauhkonen, Packa-
len & Asikainen 2019, 5). 
Vaikuttaa siltä, että biomassan suhteen on mahdollisesti käymässä samoin kuin aikanaan 
otsonikadon, ja ilmastopolitiikan suuntaviivoja muutetaan, vaikka kysymys biomassan 
polttamisen todellisista päästöistä on vielä avoin. Otsonikerroksen suojelutoimiin ryhdyt-
tiin, kun suojelusopimuksen osapuolet pitivät tutkimustuloksia otsonikerroksen ohenemi-
sesta tarpeeksi luotettavina, vaikka tutkijat olivat vielä keskenään erimielisiä ongelman 
määrittelystä ja vakavuudesta (Åkerman 2001, 128). Kun toimintakulttuurissa tarpeeksi 
keskeisinä pidetyt kognitiiviset auktoriteetit ovat kyseenalaistaneet biomassan nollapääs-
töisyyden, niiltä saadut suuntaviivat ovat vaikuttaneet siihen, miten biomassan polttoon 
suhtaudutaan. Hiilineutraaliustoimenpiteisiin liittyy paljon taloudellisia intressejä, jotka 
osaltaan kärjistävät keskustelua. Tämä näkyi etenkin biomassakeskustelun eri osapuolten 
näkökulmien yhteensovittamattomuutena. 
Kestävyyskriteerien huolellinen määrittäminen on tärkeää, koska ekologisesti kestäviin 
käytäntöihin ohjaavia kriteerejä tulkitaan yleensä niukimmalla mahdollisella tavalla. 
Metsätalous on hyvä esimerkki siitä, kuinka tarkasti määritellyt kriteerit rajaavat pyrki-
myksiä ekologisesti kestävien käytäntöjen toteuttamiseen. Toimintakulttuurin vakiintu-
neista käytännöistä on vaikea irtautua ja tämän myötä totutut toimintatavat vahvistuvat 
entisestään. (Jokinen 2009, 168–169). 
Hiilineutraaliushankkeissa yhtenä ulottuvuutena on hyvän esimerkin näyttäminen ja kau-
pungin imagon kohentaminen. Tämän kanssa linjassa on Helsingin näyttävästi ja kansain-
välisesti julkistettu tavoite löytää kivihiilelle sellaisia korvaavia ratkaisuja, jotka eivät 
käytä biomassaa. Helsinki Energy Challenge -haastekilpailulla Helsinki pyrkii löytämään 
keinoja vähentää biomassan polttamista mahdollisimman pian, jotta se erottuisi edelläkä-
vijänä muihin pohjoismaisiin kaupunkeihin verrattuna. Useimmissa pohjoismaisissa kau-
pungeissa fossiilista energiantuotantoa korvataan biomassalla (Seppälä ym. 2019, 36–
37).  
Siinä missä yhteiskuntatieteiden saralla ei ole keinoja aukottomasti määritellä jokin teo-
reettinen näkökulma parhaimmaksi tai toimivimmaksi, luonnontieteissä laadittujen en-
nusteiden (prediction) toteutumisaste tuottaa konkreettista näyttöä tutkimuksen onnistu-
misesta ja tutkimusmetodin toimivuudesta (Wilson 1983, 106–107; Haila 2009, 241). Mi-
käli ennusteiden aikajänne kuitenkin on huomattavan pitkä, saadaan konkreettista näyttöä 
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vasta kymmenien vuosien päästä, kun toimenpidelinjauksia ei ole enää mahdollista muut-
taa. Näin voi olla esimerkiksi hiilitaseen tapauksessa, sillä hiilinielujen takaisinkasvuun 
voi metsäalan tutkijoiden mennä vuosikymmeniä (Hukkinen ym. 2017, 48). Hiilidioksi-
din poistamisen teknologiset ratkaisut ovat vasta kehitysasteella, mutta niihin nojaten teh-
dään jo päätöksiä siitä, miten ympäristöongelmat pyritään ratkaisemaan. 
4.7 Tulosten vertailu aiempaan tutkimukseen 
Aineistosta oli havaittavissa Chatmanin (1991; 1999, 211) tiedonhankinnan pienten maa-
ilmojen elementtejä. Yhteisön jaettu maailmankuva rajasi sopivaksi nähtyjä puhetapoja, 
käyttäytymistä ja informaation merkityksen arviointikriteerejä. Informaation luotettavuu-
den edellytyksenä on, että se on sovitettavassa osaksi sosiaalisia normeja. Aineistossa 
puhetavat olivat enimmäkseen melko yhtenäisiä ja esimerkiksi yhteistyö, avoimuus ja 
kilpailukyvyn edistäminen näyttäytyivät kulttuurisesti jaettuina arvoina, joiden merki-
tystä ei tarvinnut erikseen perustella. 
Kognitiivinen auktoriteetti ilmenee epäsuorasti (Wilson 1983, 26) ja siksi oli usein tul-
kinnanvaraista, missä määrin on kyse kognitiivisesta auktoriteetista ja missä määrin pi-
kemminkin muista ilmastotoimia ohjaavista tekijöistä, jotka kehystävät tiedon käyttöä. 
Toisaalta kognitiiviset auktoriteetit muovaavat hiljalleen myös politiikan asiasisältöjä: 
parikymmentä vuotta sitten ympäristöargumenteilla ei vielä ollut itsenäistä painoarvoa 
(Kerkkänen 2010, 221), kun taas nyt ympäristötavoitteita pyritään edistämään toimenpi-
deohjelmalla, jossa yhdistyy laaja kirjo toisiinsa linkittyviä yhteiskunnan eri osa-alueiden 
toimia3 ja lisäksi innovatiivisia energiantuotantoratkaisuja etsitään kansainvälisellä haas-
tekilpailulla. 
Aineistossa oli sekä pätevyyden että luotettavuuden osoittamiseen liittyviä ilmauksia: 
avoimuuden ja läpinäkyvyyden painottamista sekä asiantuntijoiden tietämykseen vetoa-
mista. Farrow ja Moe ovat todenneet avoimuuden ja läpinäkyvyyden korostaminen 
 
 
3 Itsenäinen painoarvo ei tosin ole tänäkään päivänä itsestäänselvyys, sillä Itämäen (2020, 71–73) mukaan 
Helsingissä ympäristöasiat eivät juurikaan ole tulleet päätöksenteossa esiin toimenpideohjelman ulkopuo-
lella. 
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olevan mahdollisia keinoja rakentaa kognitiivista auktoriteettia (2019, 274). Myös Haila 
(2001, 13) on todennut tiedon tuottamisen läpinäkyvyyden lisäävän sen uskottavuutta. 
Vakiintuneiden tiedonhankintaverkostojen keskeisyyttä selittää Riehin (2010, 1324) huo-
mio siitä, että luotettavuutta arvioitaessa hyödynnetään usein aiempia kokemuksia ja tie-
tämystä. Tätä selittävät Hilligossin ja Riehin (2008, 1472–1473) tietokäytännöistä tunnis-
tamat heuristiikat, joiden mukaan lähteen tuttuus ja jaottelu ensi- ja toissijaisiin lähteisiin 
usein ohjaavat tiedonlähteiden luotettavuuden arviointia. Myös organisaatioiden sisäiset 
normit vaikuttavat informaation olennaisuudesta tehtäviin tulkintoihin (Huotari & Chat-
man 2001, 353). 
Politiikan ohella yhtenä ulottuvuutena on kaupungin imago, johon liittyy edelläkävijyy-
den ja esimerkkinä toimimisen korostaminen (Helsingin kaupunki 2018, 96). Tähän voisi 
liittyä myös Huvilan (2013) kuvaama kognitiivisen auktoriteetin ilmeneminen toimin-
tana. Helsinki Energy Challenge -haastekilpailun osalta uusien energiaratkaisujen etsin-
nän voi tulkita myös rituaalisena tiedonhankintana (ks. Huvila 2013, 7), jolloin kilpailun 
lopputuloksesta riippumatta jo pyrkimyksellä innovatiivisten ratkaisuvaihtoehtojen kar-
toittamiseen on merkitystä. Elinkeinoelämän näkökulmasta hitaat toimet ovat mahdolli-
nen imagohaitta. 
Havaintojeni perusteella taloudelliset intressit linkittyvät tiiviisti hiilineutraaliuden ta-
voitteluun ja toisaalta myös biomassan päästökertoimeen. Tulokset myötäilevät Grund-
mannin (2007) havaintoa siitä, että arvopohja määrittää tieteellisen asiantuntijatiedon 
käyttöä. Vaikka luonnontieteellisten ennusteiden toteutuminen tuottaa näyttöä ennustei-
den paikkansapitävyydestä, päästölaskennan tapauksessa ongelmaksi muodostuu ennus-
teiden aikaväli. 
Kun asiantuntijatietoa käytetään poliittisten tavoitteiden oikeuttamiseen ja täsmentämi-
seen, muodostuu erottelu valittujen asiantuntijoiden ja näiden edustamien tieteenalojen ja 
muiden välillä. (Grundmann 2007, 417.) Vakiintuneet tiedonhankintaverkostot vaikutti-
vat olevan keskeisessä roolissa ja asiantuntijatiedolla tarkoitettiin useimmiten kaupungin 
omia asiantuntijoita. Chatmanin tiedonhankinnan pienen maailman teorian mukaan am-
matillinen identifioituminen samankaltaisiin sekä yhtenevän maailmankuvan ja arvojär-
jestelmän merkitys selittävät osaltaan myös sitä, mitkä tiedonlähteet nähdään luotettavim-
pina. Sisäpiiriin valikoituneet tiedonlähteet saavat enemmän näkyvyyttä, painoarvoa ja 
resursseja. Tämä voisi osaltaan selittää sitä, miksi toimenpiteiden suunnittelussa 
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kaupungin omat asiantuntijat ja toisaalta elinkeinoelämää edustavat tahot saivat eniten 
näkyvyyttä.  
Kansainvälisten talousorganisaatioiden kognitiivista auktoriteettia tutkineiden Broomen 
& Seabrooken (2015) kanssa tulokseni ovat samoilla linjoilla sen suhteen, että kansain-
välisen yhteistyön myötä sekä termistö että ongelmien tunnistamis- ja määrittelytavat ke-
hittyvät yhtenäisemmiksi, mikä helpottaa ratkaisuista neuvottelemista. Tämän diagnosti-
sen koordinoinnin ansiosta kansalliset ja kansainväliset toimijat puhuvat samoin käsittein, 
mikä mahdollistaa syvemmän yhteistyön.  
Wilsonin mukaan yhteiskuntatieteillä ei ole institutionaalisen kognitiivisen auktoriteetin 
asemaa, koska niillä ei ole vastaavaa sisäistä konsensusta kuin luonnontieteillä – siinä 
missä luonnontiede on yhtenäisempää, saattaa muiden tieteenalojen sisällä esiintyä huo-
mattavan paljon enemmän keskenään päinvastaisia ja toisensa kumoavia kantoja. (Wilson 
1983, 91–95.) Toisaalta Grundmann (2007) on todennut, että saman luonnontieteellisen 
tiedon pohjalta on tehty jopa vastakkaisia toimenpidelinjauksia. Tätä voisi selittää toi-
saalta vahvistusharhalla (Nickerson 1998, Choo 2016), joka kuvaa taipumusta luottaa en-
sisijaisesti omia näkemyksiä tukevaan informaatioon. 
Ramírez ja Selsky olivat skenaariosuunnittelun suhteen varsin eri linjoilla kuin Hiilineut-
raali Helsinki 2035 -toimenpideohjelman päästövähennystavoitteita taustoittanut skenaa-
riotyö (Huuska ym. 2017), jossa tavoitteena ei ollut muodostaa toisistaan selkeästi erot-
tuvia skenaarioita, vaan selvityksessä todettiin kuuden eri asiantuntijaryhmän skenaarioi-
den olleen keskenään samankaltaisia. Keskenään samanlaiset skenaariot mahdollisesti 
tuottavat vankemmaksi tulkitun taustan, jolle perustaa päästövähennystavoitteet. Ramíre-
zin ja Selskyn mukaan (2016, 97–98) epävakaassa toimintaympäristössä parempi toimin-
tamalli kuitenkin olisi varautua toimintaympäristön ennakoimattomiin epävarmuuksiin 
kehittelemällä useita vaihtoehtoisia, keskenään erilaisia skenaarioita.  
4.8 Tutkimusmenetelmän arviointi 
Koska kognitiivinen auktoriteetti nähtiin tutkimuksessa ilmiönä, joka rakentuu konteks-
tisidonnaisesti ja eri toimijoiden vuorovaikutuksessa, oli laadullinen tapaustutkimus luon-
teva valinta. Haasteeksi osoittautui aineiston rajaaminen siten, että tutkimuskysymykseen 
vastaavaa aineistoa olisi tarpeeksi, mutta aineisto kuitenkin muodostaisi selkeän ja 
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hallittavan laajuisen kokonaisuuden. Tutkimusaineisto ilmentää todennäköisesti vain 
murto-osaa hiilineutraaliustoimenpiteisiin liittyvistä kognitiivisen auktoriteetin ulottu-
vuuksista, mikä rajaa tutkimuksen pohjalta tehtävien päätelmien yleistettävyyttä. Vah-
vuudeksi näen sen, että tarkastelin toimintakulttuuria luonnollisessa kontekstissaan.  
Näkökulman rajaamisessa auttoivat teorialähtöinen lähestymistapa ja aineiston tarkastelu 
valittujen käsitteiden kautta. Käsitteiden soveltaminen ja kääntäminen vaati tarkkuutta, 
sillä tutkimuskirjallisuudessa oli käytetty lukuisia, toisistaan hieman poikkeavia määri-
telmiä ja toisaalta esimerkiksi uskottavuuden eri vivahteita kuvaavat englanninkieliset il-
maisut credibility, plausibility ja believability kääntyvät kaikki suomeksi luontevimmin 
uskottavuudeksi.  
Pyrin valitsemaan tutkittavan aineiston siten, että tutkimusongelman monikerroksisuus 
piirtyisi esiin, mutta aineiston koko kuitenkin mahdollistaisi huolellisen perehtymisen. 
Alun perin ainoana tutkimusaineistona ollut Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideoh-
jelma ohjasi muun tutkittavan aineiston valintaa: mukaan valikoituivat toimenpiteiden 
määrittelyyn vaikuttanut aiempi selvitys Helsingin ilmastotavoitteista ja elinkeinovaiku-
tusten arviointiraportti. Esimerkiksi Suomen ilmastopaneelin ja IPCC:n merkityksen tar-
kastelu jäivät pienemään rooliin kuin ennalta oletin, koska niihin ei toimenpiteiden ku-
vauksissa tai perusteluissa vedottu. Koska IPCC:n auktoriteetti kuitenkin on ehkäpä kes-
keisin luonnontieteellisen ilmastotiedon auktoriteetti sekä kansainvälisellä että valtiolli-
sella tasolla (Urry 2011, 2; Hulme & Mahony 2010), sen määrittää olennaisella tavalla 
myös toimenpideohjelman kontekstia. IPCC:n voi olettaa ajaneen luonnontieteellisen il-
mastotiedon saralla samantyyppistä normatiivista muutosta kuin IMF ja Maailmanpankki 
talouden saralla (ks. Woods 2006).  
Lähdeanalyysi olisi tarjonnut konkreettisempia vastauksia siihen, mitä tiedonlähteitä mi-
käkin taho käyttää näkemystensä perusteina. Lähdeviitteiden tarkastelu ei kuitenkaan 
olisi suoranaisesti kertonut kognitiivisista auktoriteeteista tai sen rakentumisesta, vaan 
niiden selvittämiseksi tarvittiin tulkitsevampaa tutkimusotetta. Yksi tutkimukseni pää-
määristä oli aineistosta tavoitettavien merkityssuhteiden avaaminen ja ymmärtäminen 
(ks. Puusa & Juuti 2020, 74). 
Jotta tutkimusongelman konteksti olisi hahmottunut paremmin, sisällytin teoriataustaan 
jonkin verran ympäristöpolitiikan tutkimuskirjallisuutta käyttäen apuna aluetieteen ja 
ympäristöpolitiikan sivuaineopinnoissa kartuttamaani tietopohjaa. Monialaisen 
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lähestymistavan voi kuitenkin nähdä tutkimuksen mahdollisena heikkoutena esimerkiksi 
eri tieteenalojen erilaisten lähestymistapojen ja käsitteenmäärittelyjen vuoksi. 
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6 POHDINTA 
Tutkimuksellani kartoitin mahdollisuutta kognitiivisen auktoriteetin ja pienen maailman 
jäsennysten soveltamiseen yhteisöjen ja toimintakulttuurin tutkimisessa. Tarkastelin kog-
nitiivisen auktoriteetin rakentumista biomassan päästökertoimen määrittelyssä ja hiili-
neutraaliustoimenpiteiden suunnittelussa. Tapaustutkimukseni kohteena olivat Helsingin 
alueen hiilineutraaliustoimenpiteet, keskeisimpänä Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimen-
pideohjelma, joka suuntasi myös täydentävän aineiston hankintaa. Ilmiön mahdollisim-
man tarkkapiirteinen kuvaus on itsessään yksi tutkimuksen tuloksista. Havaintojeni poh-
jalta totesin, että kognitiivisen auktoriteetin suhde yhteisöihin ja toimintakulttuuriin on 
kahtalainen: ne yhtäältä tuottavat ja toisaalta myös samaan aikaan arvioivat sitä. 
Ilmastonmuutosta hillitsevien toimenpiteiden toteuttamisella on kiire, joten toimenpitei-
den on oltava toimivia ja tehokkaita. Eri energiantuotantomuotojen päästökertoimet ovat 
avainasemassa, kun toimenpiteitä suunnitellaan ja perustellaan. Päästölaskennan avulla 
valitaan toimivimmat ja tehokkaimmat keinot kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseen. 
Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelmaa taustoitettiin skenaariotyöllä, jossa 
muodostettiin kuusi varsin samansuuntaista skenaariota. On kiinnostavaa pohtia, olisi-
vatko keskenään erilaiset skenaariot johtaneet toisenlaiseen toimenpideohjelmaan, vai 
onko ilmastopolitiikka ja -tieto niin vahvasti normatiivista, että nykymallista laajasti 
poikkeavat skenaariot olisivat jääneet kuriositeeteiksi. Chatmanin tiedonhankinnan pie-
nen maailman teorian kuvaamat kulttuurin jaetut arvot, normit ja maailmankuva selittävät 
osaltaan myös suomalaista suhtautumista metsäbiomassaan: se on nähty kansallisena vah-
vuutena ja koska tieto on ollut ristiriidassa jaetun maailmankuvan ja sosiaalisten normien 
kanssa, on ollut hankala hyväksyä sen biomassan muuttunutta asemaa kansainvälisessä 
ilmastokeskustelussa.  
Maine osoittautui tutkimuksessa keskeiseksi kognitiivisen auktoriteetin vahvistamisen 
keinoksi, sillä edelläkävijyys ja esimerkkirooli toistuivat kunnianhimoisten ilmastotoi-
mien perusteluina. Kivihiilestä luopumisella on siksi myös symbolista painoarvoa. Ti-
lanne on paradoksaalinen, sillä kivihiilikielto on johtanut tilanteeseen, jossa nopealla ai-
kataululla toteutettu fossiilisesta energianlähteestä luopuminen ei välttämättä hillitsekään 
ilmastonmuutosta. Kivihiili ja muut fossiiliset polttoaineet ovat ilmastohuolen valtavir-
taistumisen myötä määrittyneet ei-toivottavaksi imagohaitaksi, josta halutaan päästä 
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mahdollisimman nopeasti eroon. Esimerkiksi Suomessa biomassan polttoon on investoitu 
ja puupohjainen biomassa on aiemmin nähty hyvänä uusiutuvan energian lähteenä (Pelt-
tari 2020, 54), eikä sille tiiviin muutosaikataulun puitteissa ole löytynyt suuren mittakaa-
van korvaajia. 
Viime vuosina on puhuttu paljon siirtymästä totuudenjälkeiseen aikaan, jota leimaavat 
niin kutsutut vaihtoehtoiset totuudet (alternative facts) eivät välttämättä pohjaudu lain-
kaan faktoihin. Tutkimuksessani sen sijaan oli kyse kirjaimellisesti vaihtoehtoisista to-
tuuksista, sillä erilaisiin aikaväleihin ja taustaoletuksiin perustuvat luonnontieteelliset las-
kelmat tuottavat eriäviä tuloksia ja voivat silti olla yhtä paikkansapitäviä. Kuten IPCC:n 
käyttämä tutkimusnäytön varmuuden luokitteluasteikko osoittaa, esiintyminen luotetta-
van tiedon lähteenä epävarman tiedon maailmassa tarkoittaa myös kykyä olla avoimesti 
epävarma. Se luo aste-eroja epävarman informaation välille. Myös kognitiivinen auktori-
teetti on asteittaista, ja mitä vahvempi auktoriteetin asema on, sitä enemmän sillä on vai-
kutusta käsityksiimme. 
Tarkastelun ulkopuolelle jäivät IPCC:tä lukuun ottamatta sellaiset kognitiiviset auktori-
teetit, joilla ei ollut suoraa kytköstä toimenpideohjelman suunnitteluun. Esimerkiksi me-
dialla on todettu olevan kognitiivista auktoriteettia (Mierzecka ym. 2019, Froelich 2019). 
Aiemmin ilmastonmuutoksen hallinnan politiikkaa tutkittaessa todettiin, että 2000-luvun 
alussa Helsingin Sanomien painotukset ilmastopolitiikkaan liittyvässä uutisoinnissa ja 
pääkirjoituksissa vahvistivat ydinvoiman kannattajien asemaa ja siten vaikuttivat viiden-
nen ydinvoimalan rakentamispäätökseen. Uusiutuvan energian kannattajat jäivät tuolloin 
marginaaliin. (Kerkkänen 2010, 247.) Tämänhetkisessä keskustelussa on puolestaan kyse 
uusiutuvan energian sisäisistä näkökulmaeroista. Keskustelusta erottuu kaksi osapuolta: 
metsillä nähdään olevan merkitystä joko ensisijaisesti talousnäkökulmasta tai toisaalta 
hiilinieluina, jotka auttavat hillitsemään ilmastonmuutosta. Lyytimäki toteaa, että media 
voi rakentaa tietopohjaista yhteisymmärrystä, mutta myös kärjistää ja polarisoida keskus-
telua, jolloin yhteiskunnallinen luottamus heikkenee. Jos keskustelu tapahtuu toisistaan 
erillisissä yhteiskunnallisissa kuplissa – tai pienissä maailmoissa – ei näkökulmien näen-
näinen rikkaus välttämättä johda parhaiden toimintamallien löytymiseen. (2020, 194–
195.) 
Julkinen keskustelu vaikuttaa siihen, miten ilmastokysymyksiin suhtaudutaan, mitkä tee-
mat koetaan tärkeimmiksi, ja millaisia muutoksia ollaan valmiita tekemään. Yksittäisiin 
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näkemyseroihin keskittyvä mediakäsittely luo tiedekentästä kuvan polarisoituneempana 
kuin se ehkä todellisuudessa on. Toisaalta metsäkysymys on Suomessa vahvasti politi-
soitunut, ja 68 metsäalan tutkijan julkilausumasta (Hukkinen ym. 2017) on arveltu, että 
saatetaan joissain piireissä nähdä nimilistana ”tutkijoista, joihin ei kannata luottaa” (Pelt-
tari 2020, 166). Julkilausuman allekirjoitus siis nähdään osoituksena eriävästä maailman-
kuvasta ja arvoista, jolloin tutkija määrittyy ulkopuoliseksi ja siten vähemmän luotetta-
vaksi tai vähäpätöisemmäksi tiedonlähteeksi. Oman viiteryhmän ulkopuolisilta tiedon-
lähteiltä otetaan vastaan tietoa lähinnä vakiintuneiden sosiaalisten verkostojen kautta. 
Tästä esimerkkinä on IPCC:n 1,5 asteen raportti (2018), joka sai runsaasti huomiota jul-
kisessa keskustelussa, ja jonka myötä myös muiden ilmastoaiheiden käsittely mediassa 
moninkertaistui. Ilmastomyönteisyys on alkanut näyttäytyä normatiivisena, sillä ilmasto-
tavoitteet ovat laajentuneet koskettamaan sellaisiakin yhteiskunnan sektoreita, joilla niitä 
ei perinteisesti ole huomioitu. 
Tutkimuksen aihepiirissä olisi paljon ammennettavaa. Vallan ja kognitiivisen auktoritee-
tin hienovarainen ja ristiriitainen suhde kaipaa jatkotutkimusta, samaten verkostojen kes-
keinen rooli organisaatioiden kognitiivisen auktoriteetin rakentajana. Sivuamani skenaa-
rioiden tarkastelu olisi jo yksistään tarjonnut ainesta kokonaiselle tutkimukselle. 
Luonteeltaan tutkimus oli tunnusteleva kartoitus, sillä aihepiiriä on informaatiotutkimuk-
sen saralla tutkittu niukasti. Informaation ja vallan monitahoisten suhteiden tarkastelu 
kuitenkin on informaatiopaljouden aikakaudella yhä keskeisempää. Kognitiivisten auk-
toriteettien ja tiedonhankinnan pienten maailmojen tunnistaminen yhteisöjen ja toiminta-
kulttuurien tasolla lisää ymmärrystä siitä, millaisia tietokäytäntöjä polarisoituneen yhteis-
kunnallisen keskustelun taustalla on. Olennaista on myös havaita, mikä jää mainitsematta 
ja mitkä näkökulmat jäävät marginaaliin.  
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